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Presentacion

En los ultimos afios, dado el acrecentamiento de la produccién agroindustrial en
el pais, se ha puesto en cuestionamiento el aporte de la agricultura familiar a la
economia nacional. Esto ha influido directamente en el fomento de politicas publicas
de promocién al primer tipo de produccion y la desatencién de las necesidades de la
agricultura familiar, pese a su alto peso demografico. La necesidad de generar renta
para el pais ha desembocado también en un amplio marco legal favorable al primer
tipo de produccién, haciendo caso omiso de los impactos negativos que conlleva
sobre todo en materia social y ambiental.

El Centro de Investigacion y Promocién del Campesinado CIPCA bajo la Linea de
investigacion “Economia y produccion campesino indigena” ha proseguido con la
generacion de evidencias sobre esta tematica, particularmente estudios orientados a influir
en los tomadores de decisiones que generan politicas ptiblicas en materia agropecuaria.

En ese marco, el Cuaderno de investigacién N°95 “Desmitificando la agricultura
familiar en la economia rural boliviana: caracterizacion, contribucién e implicaciones”
en linea con el Cuaderno de investigacién N°91, profundiza el analisis sobre el aporte
de la agricultura familiar y no familiar a la provisién de alimentos y la generacién
de empleo, ademas, analiza las perspectivas de mercado y el modelo de desarrollo
agropecuario vigentes en el pais, culminando con una serie de orientaciones técnicas
para politicas publicas mas asertivas para el pais.

Esperamos que los hallazgos de esta investigacién contribuyan no s6lo a una mejora
del trabajo institucional en la materia, sino también sean parte de nuevos dialogos
multiactor sobre el modelo de desarrollo productivo para Bolivia.

Pamela Cartagena
Directora General del CIPCA






Resumen

En Bolivia la agricultura familiar abarca el 96 % de las unidades productivas
agropecuarias (UPA), pero tan solo el 68 % de la superficie agricola. Aun asi, provee
el 98,5 % de los productos de la canasta basica alimentaria. Esos datos provienen
del reciente estudio comisionado por CIPCA y desarrollado en 2021 por Carola
Tito Velarde y Fernanda Wanderley del IISEC. A partir de la tipologia de agricultura
familiar desarrollada por ambas investigadoras, en este trabajo se profundiza en el
aporte de la agricultura familiar, la caracterizacion de sus principales cadenas de valor
y las perspectivas de mercado y del modelo de desarrollo agropecuario vigentes. En
ese sentido, se enfatiza en datos relativos a la seguridad alimentaria presentados por
Tito y Wanderley, incluyendo el aporte de los cultivos alimentarios no pertenecientes
a la canasta basica. Ademas, se propone una segmentacién de los principales tipos
de cadenas de valor de cultivos alimentarios en Bolivia, lo que permite entender las
diferencias entre las contrataciones y el requerimiento de mano de obra en los diferentes
tipos de agricultura familiar. Se tom6 como parametro a la soya, principal cultivo del
pais, con una alta concentracion de empresas transformadoras y comercializadoras, y se
pudo evidenciar la baja contribucién tributaria y de empleo de este sector, pese a ser el
que concentra la mayor parte de las exportaciones agropecuarias. El estudio finaliza con
un andlisis de perspectivas de mercado para la exportacion de productos agropecuarios
y de criterios técnicos de priorizacién de politicas publicas para la sustitucién de las
importaciones alimentarias. Consideramos que en este trabajo se genera insumos para
el disefio de politicas publicas en las que se valore el aporte de la agricultura familiar.






Transportando productos de la agricultura familiar hacia mercados locales.
Foto: CIPCA Norte Amazdnico.






En un contexto de crisis econdémica y en el marco de la reformulacién de la agenda
de politicas publicas y sus prioridades, este estudio pretende aportar con informacién
sobre los diferentes tipos de agricultura que existen en Bolivia y especialmente sobre
la agricultura familiar. Como se verda en lo que sigue, hay vacios de informacién y
falencias a diversos niveles que opacan la magnitud, el aporte y el potencial de la
agricultura familiar; en particular en lo que corresponde a la informacién empirica y
los analisis necesarios para el disefio de politicas publicas diferenciadas y apropiadas
que permitan fortalecer la contribucién de este sector en términos de seguridad
alimentaria, empleo y otros.

1.1. Problematica

Si bien la diversificacién de la economia boliviana es un elemento central de la agenda
publica desde hace varias décadas, solo cobr6 peso a partir de 2014, con la caida de los
precios de los hidrocarburos y el final del periodo de bonanza (2006-2014) de la economia
boliviana (EFE, 2016). En particular, la caida del precio referencial del barril de petréleo
(el West Texas Intermediate (WTTI) del New York Mercantil Exchange) por debajo de $us
60, marcé un declive para las exportaciones gasiferas bolivianas (BCB, 2015).

Dada la alta dependencia de los ingresos estatales a la venta de hidrocarburos, surgio
la necesidad de generar nuevas y mayores ganancias en otros rubros de exportacion,
sobre todo en mineria y agropecuaria (Ugarte y Bolivar, 2015). Paraddjicamente,
como se vera a lo largo de este estudio, la estrategia de diversificacion adoptada fue la
expansion y especializacion de las cadenas de valores de los principales commodities
de exportacién, especificamente de la soya en el caso del sector agropecuario. A partir
de 2017, a nivel territorial, dichas estrategias consolidaron siete complejos productivos
que cubren 64,5 millones de hectareas y se enfocan en la ganaderia y agricultura
intensiva, las plantaciones comerciales y la extraccion forestal (Vos et al., 2020).

Durante el periodo de bonanza, las exportaciones en el rubro agropecuario crecieron
de manera sostenida impulsadas principalmente por el boom de la soya. Entre 2006 y
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2014 subieron de $us 663 millones (de los cuales $us 379 millones correspondieron
a la soya) a $us 1.388 millones ($us 1.211 millones a la soya), (INE, 2020a). Los
sub commodities soyeros, principalmente la torta de soya que estd destinada a la
alimentacién de ganado menor, y en proporcién menor el aceite de soya, constituyen
la mayor parte de las exportaciones agropecuarias bolivianas. El boom de las
exportaciones soyeras se da, como se observa en la figura 1, a partir del periodo
2006-2008, cuando el precio internacional sube entre $us 200 a $us 300 por tonelada.
Sin embargo, fue recién tras la crisis financiera de 2008 —para ser precisos, a partir de
2010- que estallé el boom soyero con precios internacionales de hasta $us 350 mas
por tonelada y con politicas publicas favorables al agronegocio (FAO, 2020a).

Como se puede observar en la figura 1, el precio de exportacién de la soya boliviana
—que se exporta a la zona andina— sigue las tendencias del precio internacional de la
soya estadounidense y se sitta tipicamente un poco por debajo de este.

Figura 1
Evolucion de los precios internacionales referenciales de la soya boliviana (2006-2020)'
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2020a) y FAO (2020a).

1 El US Num. 2 Yellow, FOB Gulf Mexico, es uno de los precios internacionales de referencia de la
soya para el mercado de Estados Unidos y particularmente para la soya que se exporta a la zona
andina, que es el principal destino de la soya boliviana. En cuanto al precio de exportacion de la soya
boliviana, se dedujo a partir del valor y volumen declarado en aduanas nacionales. En ambos casos se
optd por tomar el promedio mensual para poder comparar ambos precios.
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Asimismo, como se puede observar en la figura 2, entre 2009 y 2014 la superficie
agricola cultivada del pais se increment6 en 774.113 hectdreas hasta alcanzar un total
de casi 3,6 millones de hectéreas (INE, 2020b). Dicho incremento es en gran medida
atribuible a unos cuantos cultivos industriales: soya en un 42 %, sorgo en grano en
un 21 % y maiz en grano en un 15 %. A partir de 2014, los cultivos de soya fluctdan
entre 1,25 y 1,4 millones de hectareas, lo que representa un poco mas del 35 % de
la superficie cultivada de Bolivia (INE, 2020b). Al mismo tiempo, la produccién
agricola destinada al consumo nacional no tuvo suficientes incentivos de mercado y
apoyo estatal para crecer en la medida de la demanda interna (Colque et al., 2015).
En este escenario, la importaciéon de productos agricolas se increment6 de $us 171
millones en 2006 a $us 339 millones en 2014, nivel en el que permanece desde
entonces. Los principales productos agricolas importados en los dltimos afios fueron
trigo y arroz, ambos cultivos claves para la seguridad alimentaria (INE, 2020c).

Figura 2
Bolivia: evolucion de la superficie agricola cultivada y

desagregacion de cultivos seleccionados: soya y sorgo (2006-2018)
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2020b).

Entre 2006 y 2019 la contribucion del sector agropecuario, silvicultura, pesca y
caza al PIB nacional se mantuvo en el rango del 12 % al 15 %, aunque sus ingresos
aumentaron en 246 %, de $us 1.488 millones a $us 5.146 millones (INE, 2020d). Con
un aporte de alrededor del 30 %, el sector agropecuario fue durante la dltima década
el primer proveedor de empleo en el pais. Sin embargo, pese a estos indicadores, entre
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2011 y 2018 el ingreso promedio del sector bajo de Bs 1.311 a Bs 1.200 mensuales,
muy por debajo de otros rubros y del salario minimo nacional de Bs 2.060 mensuales
en 2018 (Ormachea y Poveda, 2019).

Por otro lado, dentro del rubro agropecuario, la distribucién de ingresos es también
inequitativa; por ejemplo, las unidades productivas agropecuarias (UPA) denominadas
“de tipo empresa”? que constituyen el 2 % de las UPA del pais, abarcan el 59 % de la
superficie cultivada y contribuyen con el 56 % del PIB agropecuario. En oposicion,
las UPA de agricultura familiar de subsistencia (AFS)? que constituyen el 55 % de las
UPA en Bolivia, ocupan solo el 6 % de la superficie cultivable y generan apenas el 6
% del PIB agropecuario del pais (Eyzaguirre, 2015).

1.2. Justificacion

A partir de estas estadisticas y en el contexto del estado de situacion que reflejan,
se efectuaron varias investigaciones que aportan a una mejor comprension de la
agricultura no industrializada, bajo el denominativo de “agricultura familiar” y/o
“agricultura campesina e indigena” y que evidencian la importancia de dicho sector
como principal contribuyente a la seguridad alimentaria y como mayor proveedor de
empleo (Colque et al. 2015, Ormachea 2018, Eyzaguirre 2015, Luna, 2015). Dichas
investigaciones evidencian también los procesos de transformacién rural que resultan
en una marginalizaciéon o descomposicién de la agricultura campesina e indigena,
fenémenos atribuibles a la globalizacién de las cadenas de valor agropecuarias y las
politicas publicas desfavorables en cuanto a tecnificacién e intensificacion agricolas
(Colque et al., 2015; Gruberg et al., 2013; Toral, 2016).

Desde los conflictos politicos y sociales de 2019, y en particular desde el inicio de la
pandemia del COVID-19, Bolivia ingresé en una aguda crisis econémica. El impacto
fue particularmente duro para el sector agropecuario, que se enfrent6 a la caida de
las exportaciones y un paralelo aumento de las importaciones: en los primeros nueve
meses de 2020 las exportaciones agropecuarias disminuyeron 16,5 % en volumen y
42 % en valor, en comparacién al mismo periodo de 2019 (INE, 2020b). Al mismo

2 Segun el censo agropecuario 2013, las UPA “tipo empresa” son las que cuentan con més de 50
hectareas de superficie agricola cultivada y/o 60 cabezas de ganado bovino.

3 Segun el censo agropecuario 2013, las UPA de AFS son las que emplean un 75 % de mano de obra
familiar y cuentan con menos de 1,5 hectéreas y/o menos de cinco cabezas de ganado bovino.
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tiempo, las importaciones agropecuarias aumentaron también en volumen (26 %) y
valor (12 %), (INE, 2020c). Se trata por lo tanto de una disminucién sustancial de las
ventas de productos agropecuarios bolivianos destinadas tanto al mercado externo
como al consumo doméstico.

Durante los primeros meses de la pandemia, surgieron varias dificultades a raiz de las
medidas de restriccion por la cuarentena rigida. Hubo desabastecimientos localizados
y momentaneos de ciertos productos y, en cuanto a la produccién, la mayor dificultad
fue la falta de mano de obra estacional para la cosecha y el limitado acceso a
insumos (Mendoza et al., 2020). A raiz de estos problemas y de la especulacién
de ciertos actores del mercado, los precios de los productos agricolas de la canasta
familiar sufrieron varias distorsiones que se tradujeron tanto en aumentos como en
disminuciones sustanciales de precios, dependiendo de la regién. Por ejemplo, entre
mayo de 2019 y mayo de 2020, el precio mayorista de la papa huaycha, una de las
mas consumidas en el pais, disminuy6 en un 22 % en La Paz, a la vez que aument6
en 24,5 % en Santa Cruz (MDRyT, 2020).

Para paliar esos efectos y reactivar el sector agropecuario, el gobierno de transicién
plante6 la rehabilitaciéon del sector agropecuario con un incremento de $us 874
millones al presupuesto anual; una inversion sustancial, dado que entre 2006 y
2018 la inversion publica agropecuaria promedio era de $us 176 millones anuales.
La mayoria de ese presupuesto estaba destinado a programas de apoyo excluyentes
de la agricultura familiar; por ejemplo $us 200 millones para la renegociacién de
deudas pendientes de 20.000 empresas agropecuarias (MDRyT, 2020). En cuanto al
actual gobierno de Luis Arce Catacora, su principal propuesta para el sector consiste
en desarrollar la cadena de valor del biodiesel mediante diferentes inversiones y
programas, por un monto total de $us 2.000 millones (Pagina Siete, 2020b). Dada
la naturaleza agroindustrial del biodiesel, se trata de una propuesta que favorece a la
agricultura no familiar.

Ahora que la gestién 2020-2025 del gobierno recién inicia, es importante contar con
insumos que permitan valorar correctamente la contribucién econémica que hace la
agricultura familiar en Bolivia. De la misma forma, se espera mediante este estudio
incidir para que la agenda publica futura apunte a garantizar la seguridad alimentaria
mediante politicas ptblicas adecuadas a la agricultura familiar; de lo contrario, se corre
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el riesgo de seguir en una dindmica de degradacién de la condicién socioeconémica
de los actores que participan de la agricultura familiar y, por consiguiente, dejar el
porvenir de este sector en manos de los mercados internacionales. En noviembre de
2020, con el inicio de la siembra de verano de soya, los precios internacionales de este
producto alcanzaron $us 450 por tonelada, su nivel mas alto desde octubre de 2016
(FAO, 2020a). Se trata de una sefial de mercado muy fuerte que estimula la expansién
del sector soyero en Bolivia, y por ende del modelo agropecuario actual, cada vez mas
hostil con la agricultura familiar.

1.3. Objetivos

En un contexto de crisis mundial y ante la restriccion de actividades econémicas
por la pandemia, urge entender la situacién y el rol de la agricultura familiar en
Bolivia para poder desarrollar politicas publicas apropiadas para el sector, beneficiar
a las exportaciones agropecuarias, garantizar la seguridad alimentaria y mejorar la
economia nacional en general. Por lo tanto, en esta investigacién se evalta la situacion
y la contribucién de la agricultura familiar en términos agregados.

En la medida en que el modelo agropecuario promovido en el pais se enfoca en
la exportacién de productos agropecuarios alimentarios y no alimentarios, es clave
entender las perspectivas ligadas a esta temadtica. En este marco, se trabajé para
responder las siguientes preguntas:

» ;Como se caracterizan los diferentes tipos de agricultura familiar en Bolivia, a
nivel de ecorregion?

» ;Cuales son el rol y la contribucién econémica de la agricultura familiar a las
principales cadenas agropecuarias de valor del pais? Y en particular, ;a las
principales cadenas alimentarias de suministro de alimentos?

+ ¢Cudl es la contribucion de la agricultura familiar en términos de empleo,
exportaciones y otros factores econémicos? ¢Y qué potencial existe para la
sustitucién de importaciones agropecuarias?

» ;Cuadles son las perspectivas para la expansién de la agricultura boliviana? ; Qué
rol juega la agricultura familiar en este panorama y cudles son las prioridades en
términos de politicas publicas?
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En términos conceptuales este estudio consiste en una aplicacién empirica de la
caracterizacion y tipificacion de los agricultores en Bolivia, usando una tipologia de
agricultura familiar desarrollada por Tito y Wanderley 2021 y aplicada en la encuesta
agropecuaria del 2015.

El concepto de agricultura familiar origina en Europa y los USA a inicios del siglo
20, sin embargo, recién es adoptado en América Latina a mediados de los 60s, entre
otros a través de los renombrados informes nacionales del Comité Interamericano de
Desarrollo Agricola (CIDA) (Borgedal, 1934; Johnson, 1944; Kay, 2006; Barraclough
y Collarte, 1972). Aquellos informes incluyen igualmente la aplicacion de tipologias
de agricultores basadas en la tenencia de la tierra y sientan un antecedente importante,
aunque el informe para Bolivia y Venezuela nunca fueron publicados (Kay, 2006). En
el caso de Bolivia, la adopcién del concepto de agricultura familiar queda relegada
hasta finales del siglo XX por el marco conceptual correspondiente a campesinado, el
cual esta incluso instituido en la normativa y politica publica boliviana, a partir de la
reforma agraria de 1953 (Edelman, 2013).

En el marco de este estudio cuyo enfoque es empirico no se ahondara mas en detalle
en el debate conceptual entre campesinado y agricultura familiar. Sin embargo, se
destaca la convergencia de esos dos marcos conceptuales, sobre todo a nivel de los
factores determinantes, que definen las tipologias de agricultores campesinos o del
ambito de la agricultura familiar. En este caso, Tito y Wanderly 2021, se basaron
en una tipologia de agricultura familiar aplicada por FAO-BID (2007) y que
originalmente estd desarrollada para la agricultura campesina familiar (Echenique,
2006). Dicha tipologia de agricultura familiar se enmarca en cuatro elementos
distintivos, la dependencia en la mano de obra de familiar, el limitado acceso a medios
de produccién, sobre todo tierra, la multiplicidad de medios de vida, y el nivel de
acceso a mercados (FAO-BID, 2007).
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Las categorias de agricultura familiar que surgen de la aplicacién de esa tipologia y
que son presentadas mds en detalle en el siguiente capitulo, dan pie al anélisis de la
contribucién econémica que realiza cada tipo de agricultura familiar, incluyendo en
términos del modelo de desarrollo agropecuario vigente (FAO-BID, 2007). En ese
sentido, este estudio se asemeja y es complementario a los estudios realizados por
CIPCA con las poblaciones beneficiarias de sus proyectos y que toman el enfoque de
“’Ingresos Familiares Anuales” (Eyzaguirre, 2005; Pellens, 2008; Czaplicki, 2013;
Salazar y Jimenez, 2018). Aquellos estudios se enfocan en el marco conceptual de
los medios de vida sostenibles, pero abarcan los elementos principales claves a la
agricultura familiar mencionados previamente.

En términos de los fenémenos analizados y descritos, este estudio contribuye
igualmente al debate, que tomar fuerza a partir de 2015, en torno a las transformaciones
rurales y sociales del ambito rural incluyendo y la degradacién o marginalizacién
de la agricultura campesina e indigena (Colque et al., 2015; Eyzaguirre, 2015;
Ormachea, 2018; Perez Luna, 2015; Toral, 2016). En el caso latino americano, las
bases de este debate surgen de las investigaciones antropoldgicas post segunda
guerra mundial enfocadas en el estudio de los cambios en el campesinado (Wolf,
1955; Firth, 1954). Eric Wolf presenta, en su muy influyente articulo “’Types of Latin
American peasantry: a preliminary discussion’, una tipologia que distingue 2 tipos
de campesinados y uno de agricultor. El primer tipo de campesinado, se asemeja a la
categoria de agricultura familiar de subsistencia de Tito y Wanderly 2021, el segundo
corresponde al campesinado que se aboga mayoritariamente a la produccién de
mercancias, y que se asemeja a la agricultura familiar de transicion y/o consolidada.
Finalmente, la categoria del agricultor planteada por Eric, se asemeja en menor grado
al de agricultura familiar consolidada y en mayor grado al de agricultura no familiar.
De forma general, Eric reconoce que dichas categorias responden a procesos de
transformacion industrial y comercial y que resultante de aquello el campesinado
esta siendo marginalizado del sistema econémico (Wolf, 1955).

En ese sentido, el analisis de los diferentes tipos de agricultura familiar pasa por un
analisis de los mercados agricolas a los que abastasen y los procesos de transformacion
que incurren para hacerlo. Si bien este estudio trata de un andlisis que abarca
principalmente al primer eslabon de las cadenas de valor y suministro agropecuario,
aquel permite distinguir los principales tipos de cultivos y sus cadenas de valor,

28



incluyendo a los principales commodities agropecuarios. Para entender los procesos
de transformacién con mayor impacto en el eslabon productivo agricola boliviano,
nos remitiremos a los cambios que surgen de la globalizacién de las cadenas de valor
agro alimentarias, con el surgimiento de los ‘’cash crops” y posteriormente de los
“’flex-crops” (Reardon and Timmer, 2007; Fafchamps, 1992; Borras et al., 2016).
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3. Aspectos metodoldgicos

Socializacion de beneficios para la produccion bajo agricultura familiar en chacos sin fuego.
Foto: CIPCA Beni.
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3.1. Recopilacion de datos primarios

La fuente béasica fue la encuesta agropecuaria 2015, sobre la que el Centro de
Investigacion y Promocion del Campesinado (CIPCA) y el Instituto de Investigaciones
Socio Econémicas (IISEC) realizaron una tipologia de agricultura familiar (INE, 2017;
Tito y Wanderley, 2021). También se analizé y compar varias fuentes de informacién
primaria y secundaria listadas abajo; para obtener datos de cardcter nacional: produccién

agropecuaria y exportaciones, se recurri6 a fuentes oficiales.

Tabla 1
Esquema de fuentes e informacion

Tipo de datos Periodo Uso de datos Fuente
Tipologia de 2014 En base a la encuesta agropecuaria de INE, 2017; Tito y
agricultura fa- 2015, Tito y Wanderley (2021) desarrolla- ~ Wanderley, 2021.
miliar ron una tipologia de agricultura familiar

que en este estudio permite caracterizar

las UPA por tipologia.
Datos de volu- 1990-2020 Los precios y volumenes de comercio UN-FAQ; UN- COM-
menes de comer- internacional se extrajeron de fuentes TRADE; Bolsas
cio internacional oficiales y se usaron para caracterizar los  de mercado; US-
y precios de segmentos de las cadenas agropecuarias  DA-WASDE.
mercado de exportacién e importacion.
Produccion 1960-2020 Los datos histdricos de produccion agro-  INE.
agropecuaria pecuaria permiten contextualizar los
(volumen y datos de la encuesta 2014 y entender las
superficie) tendencias generales.
Contribuciones 2010-2019; Los datos de contribucion tributaria y Impuestos Naciona-
tributarias 2010-2014  utilidad empresarial son usados para les; Informes empre-
empresariales contrastar el aporte que realiza el sector  sariales de balances
agropecuarias en periodo de bonanza. financieros.

Fuente: elaboracion propia.
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Por otro lado, se extrajo y usé de forma puntual datos oficiales de: a) la base de datos de
la Encuesta agropecuaria 2015 (INE, 2017); b) la base de datos del Censo agropecuario
2013 (INE, 2018); c) las memorias institucionales del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN) de los afios 2012-2019; d) los informes empresariales de estados financieros de
las mayores empresas soyeras; los rankings de las empresas que mas aportan al pais
(Nueva Economia). Igualmente, cuando fue necesario se empled datos puntuales, tales
como los precios referenciales de ciertos alimentos y productos (FAO, 2020a).

3.2. Analisis del estudio

A fin de contestar a las preguntas planteadas entre los objetivos, se reviso los resultados
de la Encuesta agropecuaria 2015 a partir de un andlisis exploratorio para identificar
patrones, tendencias y paradojas. Se realizé un andlisis descriptivo e inferencial para
caracterizar los tipos de agricultura familiar e identificar los factores determinantes de
sus caracteristicas. Posteriormente, en pos de entender el primer eslabon de la cadena
de valor, se trabajo en evaluaciones complementarias sobre los cultivos principales
de la agricultura familiar y no familiar. Finalmente, se procesaron datos de ventas y
contribuciones tributarias de las mayores empresas comercializadoras de soya del pais.

A partir de este trabajo se espera contribuir a distinguir con mayor contundencia
el aporte de la agricultura familiar a la economia boliviana y contraponerlo con el
aporte de la agricultura no familiar, en general, y de las principales empresas del
sector soyero, en particular. Ademas, tomando en cuenta las diferentes cadenas y
la contribucién de cada tipologia, se analizara las perspectivas de crecimiento; sin
embargo, es importante reconocer algunas limitaciones de este enfoque metodolégico:

» Gran parte del andlisis se basa en la Encuesta agropecuaria 2015, con datos
levantados en 2014, lo que tiene la ventaja de ofrecer una fotografia precisa
de la situacion de la agricultura posterior al periodo de bonanza 2010-2014.
Sin embargo, por razones metodolégicas no permite realizar un andlisis
cronolégico que ayudaria a entender la evolucién de las variables observadas.
Para paliar en parte esta falencia, se opt6 por privilegiar los indicadores con
menor variabilidad en el tiempo, como por ejemplo la superficie cultivada en
lugar del volumen producido.

» Se debe subrayar que la pandemia y la cuarentena tuvieron un impacto muy
importante en las actividades econémicas agricolas, que incidieron atin mas
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los ya pronunciados cambios surgidos entre 2015 y 2020 (Mendoza et al.,
2020). Es por eso que se trabajo con especial énfasis en la evolucién de ciertos
elementos determinantes, como los precios de los productos del mercado
internacional, la superficie cultivada y la produccién anual.

El uso de tipologias permite hacer ciertas generalizaciones que tienden a ser
reduccionistas, dicotémicas y omiten procesos complejos como las relaciones
comerciales o de trabajo entre UPA. En otras palabras, existen dinamicas
sociales, como por ejemplo la creciente importancia de los ingresos no
agropecuarios o de remesas para la mejora de capacidades agropecuarias
productivas, que no estan incluidas en estas categorias de andlisis. Se espera el
desarrollo a futuro de mas estudios de caso que ahonden en dichas dindmicas
y tomen en cuenta otros fenémenos sociales.

Las estrategias de medios de vida de la agricultura familiar, requieren un
nivel de andlisis mas exhaustivo —que no se incluye en este estudio— sobre
todo en cuanto al rol de la produccién pecuaria para la economia familiar
y las dindmicas socioeconémicas entre produccion agricola y pecuaria. De
la misma manera, incorporar las cadenas de valor pecuarias, generadoras
de carne bovina, porcina o avicola, o de productos lacteos requiere de un
despliegue que no esta al alcance de este estudio. Por los mismos motivos,
algunos determinantes de la estrategia de vida como el tipo de propiedad y su
superficie, no fueron tomados en cuenta.

3.3.Tipologia de agricultura familiar aplicada

Como ya se menciono, este estudio aplica la tipologia de agricultura familiar de Tito
y Wanderley (2021), a partir de las siguientes variables: i) la proporciéon de mano de
obra familiar; ii) la extensién de tierra agropecuaria trabajada y su fragmentacion;
iii) la diversidad productiva agropecuaria; iv) la proporciéon de produccién para
autoconsumo; v)la proporcion de produccion con sistemaderiego, semilla, maquinaria,
fuerza animal o humana; vi) la practica de dindmicas productivas comunitarias (por
ejemplo: minka o ayni); vii) la pertenencia a esquemas de comercializacion.

Se distingue, entonces, tres tipos de agricultura familiar:

De subsistencia: agricultura diversificada de pequefia extensién, altamente
dependiente de la mano de obra familiar y con produccién destinada en su
mayoria al autoconsumo.
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ii. De transicién: agricultura semi diversificada de pequefia y mediana extensién,
asociada a la pequefia ganaderia, medianamente dependiente de mano de obra
familiar y produccién destinada al mercado doméstico y al autoconsumo.

iii. Consolidada: agricultura semi especializada de mediana extension, con uso
de mano de obra no familiar y familiar; produccién destinada al mercado de
exportacion, al mercado doméstico y, en menor proporcion, al autoconsumo.

Por su parte, la agricultura no familiar se caracteriza por la tecnificaciéon extensiva y/o
produccién ganadera extensiva, altamente dependientes de mano de obra no familiar
y cuya produccion se destina tanto al mercado doméstico como a la exportacién.
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Foto: CIPCA Beni.






4.1. Tipologia, ecorregiones y principales productos agricolas

La tipologia de la agricultura familiar en América Latina sirve no solo para el andlisis sino
también para el desarrollo de politicas puiblicas diferenciadas; su origen se puede rastrear
en los estudios del Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA) durante los afios
70 (Carmagnani, 2008). Desde entonces hubo muchos avances en los debates conceptuales
y en torno a las limitaciones, potenciales y categorias; por ejemplo, la confrontacién de la
agricultura campesina o indigena vs la empresarial; de pequefios y grandes productores; o
de obreros proletarios agricolas vs terratenientes. Sin embargo, como se verd a lo largo de
este trabajo, la aplicacién de las tipologias permite una aproximacion real a los sistemas
productivos agropecuarios, a sus caracteristicas y matices.

Figura 3
Distribucion de UPA por tipologia

Agricultura no
Familiar

[ Agricultura Familiar
Consolidada

¥ Agricultura Familiar
de Transicion

B Agricultura Familiar
de Subsistencia

Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).
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En el marco de los levantamientos de datos oficiales: encuestas y censos para temas
agricolas y pecuarios, en Bolivia se distingue cinco grandes ecorregiones (figura 4):
i) altiplano, con alta cantidad de UPA, extensiones agropecuarias chicas y predominio
de la agricultura de familiar de subsistencia; ii) Amazonia, con una cantidad muy
reducida de UPA y extensiones agropecuarias medianas; iii) Gran Chaco, con una
cantidad reducida de UPA y predominio de la agricultura familia de transicién; iv)
llanos tropicales, con una alta cantidad de UPA, grandes extensiones agropecuarias
y predominio de agricultura no familiar; v) valles, con una muy alta cantidad de
UPA, extensiones agropecuarias reducidas y predominio de agricultura familiar de
subsistencia y de transicion.

40



Figura 4
Bolivia: UPA segtin ecorregiones
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE (2017).
En las figuras 5 y 6 se puede apreciar que el 96 % de las UPA de Bolivia son de
agricultura familiar y que las de tipo no familiar estdn concentradas sobre todo en los

llanos tropicales (77,2 %). La familiar, se encuentra dispersa en los valles (51,3 %),
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altiplano (22,5 %) y llanos tropicales (18,5 %). Sin embargo, se debe destacar una
mayor presencia de la agricultura familiar de subsistencia en el altiplano (27,7 %) y
de transicion en los 1lanos tropicales (25,3 %). Es importante destacar que en todas las
ecorregiones la agricultura no familiar es el grupo minoritario, constituyendo menos
del 0,5 % de las UPA del altiplano y, al otro extremo, menos del 15 % de las UPA de
los 1llanos tropicales. En el Gran Chaco y los 1lanos tropicales, la agricultura familiar
de subsistencia, pese a ser importante, no es la principal, como en el resto del pais. En
el Gran Chaco, la de transicion ocupa el primer lugar con el 58,1 % de las UPA; en
cambio en los llanos tropicales las de transicién y consolidada ocupan un rol igual de
importante al de la agricultura familiar de subsistencia.

Figura 5
Distribucion de UPA por tipologia y ecorregion
000 UPAs
350
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150
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0 ]
Altiplano Amazonia Gran Chaco Llanos Tropicales Valles

Agricultura no [ Agricultura Familiar [ Agricultura Familiar [l Agricultura Familiar
Familiar Consolidada de Transicion de Subsistencia

Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

En cuanto a la superficie agricola y la proporcién de produccion (figura 6), los llanos
tropicales son la principal area agropecuaria del pais, pues abarcan el 70,8 % de la
superficie cultivada y el 91,4 % de las tierras forrajeras. 52 % de la tierra cultivable
estd en manos de la agricultura no familiar; 30,9 % de la consolidada y 14,5 % de la de
transicién. Sin embargo, es importante resaltar que fuera de los llanos tropicales también
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hay presencia menor de agricultura no familiar. Al mismo tiempo, en las ecorregiones
con mayor proporcién de UPA: altiplano y valles, se destacan las agriculturas de
subsistencia y consolidada; conjuntamente abarcan el 77 % de la superficie agricola
cultivada, con un peso relativamente similar para cada una.

Figura 6
Distribucion de tierra cultivada por tipologia
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Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

Como se vera con detalle méas adelante, independientemente del tipo de agricultura, las
UPA cuentan en su gran mayoria con menos de seis cultivos: dos o tres principales y
prioritarios, complementados por ganaderia menor o mayor y tierras para forraje. Sin
embargo, es importante mencionar que la encuesta agropecuaria no registra huertas
o cultivos en micro extensiones, exclusivos para fines alimentarios o medicinales.
También vale aclarar que la encuesta agrupa diferentes variedades de cultivo bajo una
apelacion genérica, como por ejemplo “maiz” para todos los tipos de maiz cultivados
en el pais, lo que opaca la diversidad y riqueza de la produccién. Desde luego,
también existen sistemas productivos mucho mas complejos como los agroforestales
y otros sistemas agroecolégicos, sin embargo, en su conjunto abarcan una superficie
cultivada muy limitada. Se estima que entre 2011 y 2017 la superficie ecolégica
cultivada fue, en promedio, apenas 5,6 % del total (Piepenstock y Céspedes, 2018).
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En el conjunto de las UPA, como se observa en la figura 7, el cultivo principal juega
un rol preponderante. En la agricultura familiar de subsistencia ocupa en promedio
el 68 % de la superficie total y en las agriculturas de transicién y consolidada llega
al 80 % y 73, 8 %, respectivamente. En el caso de la agricultura no familiar, el peso
del cultivo principal aumenta atin més hasta un promedio del 83,4 % de la superficie
cultivada. En términos generales, si bien la produccién y los ingresos agropecuarios
no dependen exclusivamente del cultivo principal, el rol preponderante que ocupa
evidencia el alto nivel de dependencia de ingresos o consumo.

Figura 7
Tierra con un solo cultivo segun tipo de agricultura
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

En términos agregados, el fortalecimiento de cultivos principales en cada tipologia
permite entender mejor el rol que estos productos cumplen en la generacién de
alimentos humanos y/o de ganaderia, sus usos industriales y comercio internacional.
Este fendmeno es, en muchos casos, resultado de procesos complejos y acumulativos
de especializacién agropecuaria que exacerban las desigualdades entre los diferentes
tipos de agricultura (Fundacién Tierra, 2014).
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A continuacién, se presenta una tipologia de cultivos segin su cadena de valor,
proceso de transformacion y enfoque comercial o de consumo, con el fin de establecer
rapidamente una segmentacion de los cultivos principales.

- Cultivos de la canasta basica alimentaria

Se trata de los 39 cultivos que conforman la canasta basica alimentaria. Por su
naturaleza, son alimentos fundamentales en la dieta diaria de los habitantes de las
diferentes ecorregiones del pais; se destacan entre otros productos la papa, la yuca,
ciertas variedades de maiz y algunas hortalizas. En cierta medida son cultivos que
requieren de un nivel de procesamiento muy bajo y para los cuales los modos de
produccién suelen ser relativamente tradicionales. Desde luego, existen excepciones,
como el trigo, que requiere de cierto nivel de procesamiento y que ademads de ser un
cultivo clave para la canasta basica, tiene tanto modos de produccién tradicionales
como otros mas complejos asociados a la agroindustria, como ocurre también en el
caso del arroz. Por otro lado, existen ciertos cultivos, como la quinua que, ademas de
ser parte de la canasta basica en ciertas regiones, desde hace algunos afios es igualmente
un cultivo comercial de alto valor agregado. Las autoridades buscan que los precios de
estos cultivos permanezcan estables y bajos para asegurar la alimentacién.

- Cultivos alimentarios de valor agregado superior

Se trata de cultivos que no son parte de la canasta basica y que tampoco entran
a las categorias de cash crops o flex crops. Son productos con menor grado de
importancia para la dieta y cuyo valor agregado es ligeramente superior al de los
cultivos de la canasta bésica. Entre otros, se puede destacar las frutas y hortalizas
de mayor valor agregado cultivadas con variados tipos de procesamiento y con
diferentes destinos de mercado.

- Cultives cash crops

Son cultivos con cierto nivel de procesamiento, pero que sobre todo tienen un fin
comercial, por lo que la calidad genera un bonus adicional al precio. Varios de estos,
en el contexto boliviano, dependen de procesos de secado y transformacién que son
determinantes para la calidad y que se hacen a nivel de finca. La mayoria se destina a
segmentos alimentarios o no alimentarios de alto valor agregado: café, quinua, cacao,
tabaco, coca y otros. Varios de estos tienen en Bolivia ciertas ventajas comparativas por
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las caracteristicas de las ecorregiones; no suelen producirse en sistemas de monocultivo,
aunque existen excepciones. Se trata de un segmento de cultivos muy sensible a los
precios cuyas fluctuaciones pueden ser muy altas.

- Cultivos flex crops

Son cultivos agroindustriales altamente comerciales que requieren ser producidos
en sistemas de monocultivos de grandes extensiones, por lo que tienden a ser
estandarizados. Generalmente son insumos o materia prima de productos
agroindustriales. E1 nombre, flex crops, proviene de la variedad de subproductos
que generan: el mas comun es la soya y su derivado: aceite vegetal apto para el
consumo humano o para la produccion de biodiesel; la torta de soya, alimento para
ganaderia menor con alto nivel de proteina y la soya fermentada que da lugar a
alimentos para consumo humano. Los principales flex crops del pais son la soya,
la cafia de aziucar, el maiz de variedad comercial y el aceite de palma. Todos estan
sujetos a altos criterios de calidad, asi como a rendimientos a grandes escalas
resultantes de produccion extensiva y mecanizada.

Como se puede observar en la tabla 2, la agricultura no familiar estd concentrada
en los llanos tropicales, abarca superficies extensas y se concentra en cuatro
monocultivos anuales destinados a la exportacién y al mercado doméstico de la
agroindustria: cafia de azicar, arroz, soya y girasol. En el caso de la cafia de azicar,
ademas de ser el insumo principal para el azicar, es esencial para la produccion
de alcohol etilico para el mercado nacional y la exportacién; el cultivo de arroz
es esencial para la canasta basica familiar, pero infortunadamente su produccién
no abastece la demanda; en cuanto a la soya, una vez triturada estd destinada
principalmente para alimentar al ganado avicola y porcino del mercado doméstico
y para la exportacion; el grano de girasol, al igual que la soya, se destina sobre
todo al aceite vegetal para consumo humano en el mercado doméstico.

Adicionalmente, la agricultura no familiar abarca 2,1 millones de cabezas de

ganado bovino, lo que constituye una de cada cuatro cabezas de este ganado en el
pais; mas del 90 % estan en los llanos tropicales.
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Tabla 2
Esquema de cultivos principales de la agricultura no familiar

Cultivo y ecorregiones  Superficie Proporcion

Tipo de agricultura

principales (ha) superficie (%)
Frutos o granos oleaginosos
. Agricultura no familiar 53,7 %
Soya/ llanos tropicales 1.256.292 - — -
Agricultura familiar consolidada 42,9 %
i Agricultura no familiar 64,2 %
Grar)os de girasol / llanos 134338 g ! a - o
tropicales Agricultura familiar consolidada 239%
Cereales
. Agricultura no familiar 50,4 %
Arroz/ llanos tropicales 164.542 - — -
Agricultura familiar consolidada 42,9 %

Cana de azucar y remolacha azucarera

Cafa de aztcar / llanos

. 142.114 Agricultura no familiar 53,5 %
tropicales

Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).
Figura 8
Cultivos principales de la agricultura no familiar por proporcion de superficie cultivada
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Girasol
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).
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Como se puede observar en la tabla 3, la agricultura familiar consolidada abarca
superficies importantes de cultivos comerciales cash crops de pequefia y mediana
escala como el café, la coca, platanos para postre y banano en los valles y los llanos
tropicales, principalmente. Se trata igualmente del tipo de agricultura que cubre
la mayor superficie de maiz, trigo y sorgo y que incluye cultivos especializados y
asociados a productos agroindustriales. La agricultura familiar consolidada participa
también de la produccion de los monocultivos de soya y granos de girasol. Si bien el
cultivo es el mismo, el modo y escala de produccién y por ende los recursos movilizados
son diferentes y en muchos casos determinantes de las caracteristicas de calidad del
producto, como el nivel de proteina en el caso de la soya. De la misma forma, hay
cultivos tipicamente asociados a la produccién de alimentos de subsistencia que son
producidos por la agricultura no familiar o que sufrieron transformaciones, como la
quinua, que antes era un producto asociado a la agricultura familiar de subsistencia y
que desde su auge pasé a la agricultura familiar consolidada (Toral, 2016).

El sorgo esta destinado sobre todo a la alimentacién de ganado y la produccion de
alcohol etilico, en cambio el maiz y el trigo son cultivos esenciales para la canasta
familiar alimentaria y son considerados, junto con el arroz, como fundamentales para
la alimentacion mundial. E1 maiz, que para el caso se trata de una variedad de tipos de
maices, es un cultivo que se produce en casi todas las regiones del pais y que se exporta
e importa en cantidades marginales; en cambio, el trigo es el principal alimento de
importacion. En el caso del café y la quinua, se trata de cultivos alimentarios que
abastecen el mercado doméstico y de exportacién; los platanos y bananos abastecen
el mercado doméstico. La agricultura familiar consolidada abarca 1,2 millones de
cabezas de ganado bovino, principalmente en los llanos tropicales (40 %), seguido de
los valles y el Chaco. Por otro lado, los 1lanos tropicales y los valles abarcan méas del
25 % de las cabezas de ganado porcino del pais.
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Tabla 3
Esquema de cultivos principales de la agricultura familiar consolidada

Cultivo y ecorregiones Superficie Hheol
y ecorreg P Tipo de agricultura superficie
principales (ha) (%)
Cereales
Agricultura familiar consolidada 29,8 %
Malz/'llanos tropicales; 396.479 . B N
valles; Gran Chaco Agricultura familiar de transicién 289 %
Quinua/ altiplano 120.996 Agricultura familiar consolidada 55,7 %
Sorgo/ llanos tropicales 279.797 Agricultura familiar consolidada 58,6 %
) i Agricultura familiar consolidada 31.2%
Trigo/ llanos tropicales 231.240 - — —
Agricultura familiar de transicion 26,9 %

Plantas con las que se prepara bebidas estimulantes y especias y plantas aromaticas

Café/ valles 22.825 Agricultura familiar consolidada 55,5 %

Cocal valles 23.054 Agricultura familiar consolidada 47,5 %

Frutas y nueces

Platano (banano)/ llanos

. 19.774 Agricultura familiar consolidada 38,2 %
tropicales

Platano (postre)/ llanos

. 36.752 Agricultura familiar consolidada 351 %
tropicales

Frutos o granos oleaginosos

. Agricultura familiar consolidada 42,9 %

Soya/ llanos tropicales 1.256.292 - — —
Agricultura familiar de transicion 53,7 %
Granos de girasol/ llanos 134338 Agricultura familiar consolidada 239%
tropicales ' Agricultura familiar de transicion 64,2 %

Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).
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Figura 9
Cultivos principales de la agricultura familiar consolidada
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

Como se puede observar en la tabla 4, 1a agricultura de transicién se desarrolla en todas
las zonas del pais, con un peso preponderante en el Gran Chaco, y abarca superficies
reducidas de las principales frutas: naranja y mandarina, e igualmente de maiz y trigo
en los llanos tropicales. Cubre una variedad de cultivos principales muy diversos, de
los cuales se distingue cinco: soya, maiz, trigo, mandarina y naranja. Se trata, sin lugar
a dudas, de la tipologia que mas diversidad de cultivos principales tiene. Es un sistema
productivo en el cual la ganaderia juega un rol importante: el altiplano abarca mas
del 10 % de la ganaderia ovina del pais y en los valles llega al 5 %; ademas, incluye
mas del 10 % de la ganaderia porcina del pais. En cambio, en los llanos tropicales y el
Gran Chaco, abarca més del 11 % y del 5 % de las cabezas de ganado bovino del pais,
respectivamente; y alrededor del 10 % de las cabezas de ganado porcino.
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Tabla 4
Esquema de cultivos principales de la agricultura familiar de transicion

Cultivo y ecorregiones  Superficie - . Proporcion
principales (ha) Reakisknieuing superficie (%)
Cereales
" - . Agricultura familiar de transicion 28,9 %
leallz/.llanos trr:)plcales, 396.479
valles; Gran Chaco Agricultura familiar consolidada 29,8 %
) . Agricultura familiar de transicion 26,9 %
Trigo/ llanos tropicales 231.240

Agricultura familiar consolidada 31,2 %

Frutas y nueces

Mandarina/ llanos tropicales  26.478 Agricultura familiar de transicion 47,7 %

Naranja/ llanos tropicales 22.644 Agricultura familiar de transicion 40,6 %

Fuente: elaboracion propia.

Figura 10
Cultivos principales de la agricultura familiar de transicion
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).
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Como se puede observar en la tabla 5, la agricultura familiar de subsistencia se
desarrolla en todas las zonas, particularmente en los valles y el altiplano; abarca
superficies reducidas de los principales tubérculos, raices y hortalizas (papa, yuca,
haba verde y arveja verde). Este tipo de agricultura esta especialmente concentrada en
ciertos cultivos principales; por ejemplo, el rubro de papa incluye una diversidad de
tipos de este producto que son claves para la canasta basica familiar, particularmente
de las zonas rurales del pais. En cuanto a las hortalizas, el haba y la arveja verde son
productos importantes de la canasta basica de los hogares rurales en las ecorregiones
mas densamente pobladas como los valles. En esa misma zona abarcan en promedio
un par de cabezas de ganado bovino por UPA y cantidades mayores de cabezas de
ganado ovino, alcanzando el 32 % del conjunto de la ganaderia ovina del pais.

Tabla 5
Esquema de cultivos principales de la agricultura familiar de subsistencia

HITTE Proporcion
Superficie (:,e f,uze:- Ecorre- de super-
Grupode  cultivada Cultivos icie de giones  Tipologia ficie del
. del - grupo para . .. : .
cultivo el grupo  principales cultivos princi- principal  cultivo bajo
(ha) principales pales dicha tipo-
(%) logia (%)
Agricultura
Hortalizas 95.653 Habaverde 17,60 % Valles familiar de 54,4 %
' subsistencia
Agricultura

Arveja verde 27,80 % Valles familiar de 41,9 %
subsistencia

Rai Agricultura
aicesy Papa 81,20 % Valles  familiarde 48,20 %
; 234676 ! '
TUberCthltjs subsistencia
comestibles
ficos en Llanos Agricultura
almidon Yuca 11,20 % Tropica-  familiar de 43,40 %
les subsistencia

Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).
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Figura 11
Cultivos principales de la agricultura familiar de subsistencia
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).
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5. Contribucién a la
L EL T E ETERY
potencial productivo

Produccion agricola para la seguridad alimentaria y comercializacion.
Foto: CIPCA.







La contribucién a la seguridad alimentaria que genera cada tipo de agricultura familiar
y no familiar depende de varios factores; en primer lugar, y en gran medida, de la
diversidad de cultivos que se pueden producir en cada ecorregién y de la cantidad de
cultivos que cada UPA decida producir. En segundo lugar, de los voliimenes producidos
y del excedente de produccién que generan para la alimentacién de la poblacién del pais.

A partir de los resultados de un estudio de Suarez et al. (2010), algunas organizaciones
representantes del sector agroindustrial reivindican que su sector tiene un rol
preponderante para la seguridad alimentaria (IBCE, 2015). Dicho estudio indica
que el 82 % de los alimentos producidos de forma extensiva, y por ende asociados
a la produccién agroindustrial y a la agricultura no familiar, corresponden a la
agroindustria. Sin embargo, como veremos mas adelante, los alimentos producidos
de forma extensiva constituyen una minoria. Es importante contrastar ese dato con el
aporte que hace la agricultura familiar a los alimentos en general y sobre todo a los
de la canasta basica familiar.

En términos de potencial de diversidad, la encuesta agropecuaria sobre la que se
basa este andlisis solo toma en cuenta 251 cultivos, entre los cuales quedan fuera
muchos menores y con relevancia local y, sobre todo, muchas variedades, como en el
caso de la papa. Igualmente quedan fuera muchas frutas y otros productos forestales
no maderables que pueden tener una relevancia muy importante para algunas
regiones, como la castafia en el norte amazénico. Sin embargo, como se presenta
en la figura 12, en las ecorregiones mas calidas de los valles y llanos tropicales se
cultivan respectivamente hasta 137 y 94 productos diferentes. En la Amazonia, pese
a ser también una ecorregién tropical, solo se cultivan hasta 52. En cambio, en las
ecorregiones mas dridas del altiplano y Gran Chaco se cultivan respectivamente
hasta 42 y 58 productos, respectivamente. A nivel nacional, si bien existe tendencia
a la disminucién de la diversidad de cultivos a medida que la agricultura es menos
familiar, la mayor diversidad se encuentra en la agricultura familiar de transicion.
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Figura 12
Potencial de cultivos por tipologia y ecorregion
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

Si bien en cada una de las regiones existe una variedad de cultivos, las UPA se limitan
a un promedio de entre 1,3 a 3,1 cultivos principales, segin registré la encuesta
agropecuaria. En la figura 13 se asume que el cultivo principal de las UPA es diferente
seglin ecorregion, para de esta manera poder aproximar la tipologia de agricultura
que mas contribuye en términos de variedad de cultivos principales. Existe una
tendencia a tener menos cultivos en la agricultura no familiar y en las de transicién
y consolidada; se trata de un proceso de especializacion e intensificacion de las UPA
que no siempre resulta en una mayor productividad para la agricultura de caracter
comercial. En la Amazonia se cultiva una mayor cantidad de productos, sobre todo
en la medida en que la agricultura familiar tiene mayor preponderancia. Se puede
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explicar dicha excepcidn en la medida en que se trata de una zona en la que existen
sistemas agroforestales dindmicos y complejos, sobre todo dentro de las agriculturas
consolidada y de transicion, que permiten proveer frutas al mercado doméstico y
excepcionalmente para la exportacién.

Figura 13

Cantidad de cultivos por UPA segun ecorregion y tipologia
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Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

Para entender el aporte de cada tipo de agricultura en términos de alimentacion,
se puede evaluar, por un lado, a nivel de cultivos especificos de la canasta bésica
alimentaria que por definicién tienen una importancia crucial para las politicas
publicas; y por otro lado, a nivel de cultivos alimentarios en general. Evidentemente
los 39 cultivos de la canasta bésica también son parte del conjunto de todos los
cultivos alimentarios?, que son 93 de los 251 cultivos registrados en la encuesta.

La agricultura no familiar produce solo 27 de los 93 cultivos alimentarios y contribuye
al 12,4 % del volumen de alimentos producidos (298.714 toneladas) y al 16,8 % del

4 En anexo se presenta la lista de los 93 cultivos seleccionados. Se excluyd, entre otros, las plantas
medicinales, granos usados como alimento para ganado y algunos granos como la soya y el aztcar,
sujetos a procesos de transformacion industrial y que proveen otros subproductos importantes que no
son de consumo humano alimentario.
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valor bruto de produccién de cultivos alimentarios ($us 192,7 millones) del 2014. En
otras palabras, la contribucién se limita a cultivos de valor agregado mayor que, en
términos de volumen, representa una porciéon muy reducida, considerando ademaés
que la mitad es arroz producido en una sola ecorregion: los llanos tropicales.

En cuanto a la agricultura familiar, como muestra la figura 14, en el 2014 su
contribucién en términos de volumen es mayor en la medida en que la produccién
agricola no esta destinada a la subsistencia. La consolidada contribuye con el 34,5 %
(835.260 toneladas) de alimentos, la de transicién con el 29,5 % (712,639 toneladas)
y la de subsistencia con el 23,7 % (572,055 toneladas).

Es maés, si se toma en cuenta solo los cultivos que contribuyen directamente® a la canasta
bésica familiar, el 98,5 % del volumen producido (1,4 millones de toneladas) lo aportan
UPA de agricultura familiar. Adicionalmente se debe mencionar que de los 39 cultivos
que contribuyen directamente a la canasta basica familiar, 23 no son producidos en
volumenes suficientes para abastecer la demanda del mercado interno o garantizar la
seguridad alimentaria, siendo los mas importantes la cebolla, zanahoria, maiz choclo,
zapallo, arveja verde y manzana. En otras palabras, ademds de ser indiscutiblemente
el mayor contribuyente de alimentos para las familias rurales del pais, la agricultura
familiar es también la principal proveedora de las familias urbanas.

5 En ese sentido, cultivos como el trigo que contribuyen solo una vez después de haber pasado por
procesos de transformacion complejos no estan tomados en cuenta.
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Figura 14
Produccion de cultivos alimentarios y no alimentarios segun tipologia
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

Considerando los precios a nivel del costo productivo, el valor de la produccion agricola
alimentaria de 2014 lleg6 a $us 1.707 millones y el valor de la demanda no abastecida
de los cultivos alimentarios de la canasta basica a $us 165 millones. Esta informacién
ayuda a calcular lo que se necesita para suplir las carencias; por ejemplo, qué superficie
agricola adicional se necesita segin tipo de agricultura. En términos prospectivos,
tomando para cada cultivo el tipo de agricultura que consigue mayores rendimientos,
se requiere de un minimo de 66.113 hectdreas para equilibrar la oferta y la demanda.
Evidentemente existen otros criterios para definir qué tipo de agricultura deberia ser
promovida; por ejemplo la necesidad de cultivos especificos, la generacién de empleo,
o los costos de oportunidad, entre otros. Sin embargo, este criterio permite estimar
un valor minimo de superficie adicional que se deberia gestionar para promover la
expansién agropecuaria en el corto plazo. Se debe reconocer que, en caso de consolidarse
esta proyeccion, el 53 % de la expansion seria para la agricultura no familiar.
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Figura 15
Bolivia: produccion de cultivos de la canasta basica alimentaria con agricultura familiar

3,000,001 - §.500.000

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE (2017).

En la figura anterior queda claro que la agricultura familiar —que provee el 98,5 % de
los alimentos de la canasta basica alimentaria— se desarrolla en todas las ecorregiones
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del pais. En particular, existe una concentracién de municipios rurales productores
de alimentos de la canasta basica en los valles cochabambinos, pacefios y, en menor
medida, crucefios. Se trata, en muchos casos, de municipios donde también hay una alta
contrataciéon de mano de obra externa; en otras palabras: en la agricultura familiar la
produccién de alimentos de la canasta béasica y la generacién de empleo van de la mano.

En conclusion, aunque esta investigacion excluya a la produccién pecuaria, diferentes

variables confirman que la agricultura familiar hace, y con mucha diferencia, el
mayor aporte a la seguridad alimentaria en Bolivia.
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En la medida en que las contribuciones econémicas de la agricultura familiar no son
visibilizadas adecuadamente en el marco de la economia formal, es importante resaltar
algunas caracteristicas comparativas con la agricultura no familiar. Los defensores
del sector agroindustrial aseveran que su potencial de generacién de empleo es muy
alto; por ejemplo, segtn indican, solo la produccién de cultivos oleaginosos (soya,
maiz y girasol) genera al menos 100.000 empleos directos y un millén de empleos
indirectos, y aseguran que, de tener acceso a eventos transgénicos, podrian lograr un
millon de empleos adicionales (IBCE, 2020).

Al no existir certeza de la veracidad de estos reportes y ante la imposibilidad de
hacer una equiparacién justa de esta variable, vale recurrir a otros indicadores;
por ejemplo, los costos de producciéon por tonelada de un mismo cultivo en ambos
tipos de agricultura. De forma general, se observa un gasto mayor en la agricultura
familiar consolidada y en la agricultura no familiar. Los gastos incluyen la compra de
insumos como semillas, abonos, plaguicidas, insecticidas, fungicidas, herramientas y
contratacion de mano de obra externa. Por lo tanto, la mano de obra familiar no esta
contabilizada y queda excluida e invisibilizada de la contribucién econémica que
realiza, sobre todo en la agricultura familiar de subsistencia.

La soya, el principal cultivo del pais, no es producida por la agricultura familiar de
subsistencia; para la consolidada, significa una inversion promedio de Bs 617 por
tonelada y Bs 270 para la de transicién. La agricultura no familiar, mediante los
rendimientos de escala, tiene costos de produccién inferiores de Bs 553 por tonelada.
En 2014 se invirtid, entre todos estos sistemas, $us 231 millones para producir 2,95
millones de toneladas de soya.

En el caso de la papa, solo el 0,8 % se produce por la agricultura no familiar; la de

subsistencia produce el 44 % de este que es considerado como el cultivo alimentario mas
importante del pais, y que requiere una inversién promedio de Bs 333 para una tonelada
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de produccidn, en el caso de la agricultura de subsistencia; Bs 687 en la de transicidn;
Bs 880 en la consolidada y Bs 860 en la agricultura no familiar. Es importante aclarar
que con la denominacién de “papa”, se agrupa a una diversidad de variedades de este
tubérculo que tienen rendimientos y requerimientos agrondmicos diferentes.

En el caso del trigo, uno de los cultivos mas importantes para la seguridad alimentaria,
la agricultura familiar de transicion, responsable del 33 % de la produccién nacional,
invierte Bs 687 por tonelada; en cambio, la consolidada que produce el 31 %, invierte
Bs 770 por tonelada y la de subsistencia, que produce el 9,4 %, invierte solo Bs 49
para producir una tonelada, en gran medida debido a la baja escala general de este
sistema. Por otro lado, el valor bruto de produccién de trigo por hectarea, generado
en la agricultura de transicion, es de Bs 1.000.

Es importante tomar en cuenta que la informacién disponible sobre los costos de
produccién es incompleta y no permite contabilizar correctamente la contribucién de
la mano de obra familiar (empleo). Sin embargo, da ciertas luces sobre el potencial
de subsidio del costo de los alimentos en la agricultura familiar.

Tomando en cuenta los precios al productor, se puede observar una diferenciacién de
estrategias comerciales segun el tipo de agricultura, esto debido, entre otros factores,
a que la produccion de alimentos de la canasta basica es la que tiene el menor valor
agregado. En el caso de la agricultura no familiar, aunque sus productos tienen bajo
valor comercial, el rendimiento a gran escala permite abaratar los costos de produccién;
de esta manera, el objetivo en este sistema es estandarizar una produccion de bajos
costos y valor agregado para lograr competitividad en los mercados internacionales.

En la agricultura de subsistencia, los productos no pertenecientes a la canasta béasica
se producen a mayor costo que en la agricultura no familiar, aunque a menor costo que
en el resto de la agricultura familiar. Se trata en su mayoria de productos alimentarios
complementarios y de valor agregado mediano. En el caso de las agriculturas de
transicién y consolidada, se tiende a trabajar con productos no alimentarios con valor
agregado superior y destinados al mercado nacional y de exportacion.

En el 2014, la agricultura aporta a la economia nacional con 1,45 millones de contratos
remunerados a tiempo parcial, pero la mano de obra familiar, no remunerada, es



superior y llega a 1,77 millones de personas que trabajan en sus propios cultivos.
Con mas de 880.000 personas, la agricultura familiar de subsistencia es la que mas
depende de la mano de obra familiar, seguida por las consolidada y de transicién, que
ocupan a poco mas de 420.000 cada una. En el caso de la no familiar, apenas emplea
a poco mas de 38.000 personas como mano de obra familiar.

Para entender la categoria “empleo remunerado” en la agricultura boliviana, es importante
aclarar que los contratos no son equivalentes a empleos, pues carecen de formalidad
(beneficios, seguros) y generalmente son por periodos extremadamente cortos (siembra
o cosecha). Por lo tanto, un mismo individuo puede obtener varios contratos sucesivos
y no por ello llega a tener un empleo a tiempo completo. En la comparacion de esta
variable por tipologia, se toma como indicador la cantidad de hectareas de cultivos que
ameritan una contratacién. En el caso de la agricultura no familiar, el promedio es de 6,5
hectareas, mucho méas que en la familiar, con cinco hectareas para la de subsistencia; 1,7
para la de transicién y tan solo 0,8 para la consolidada.
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Figura 16
Bolivia: nimero de empleos generados por la agricultura familiar segtin municipio
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE (2017).

Como se puede observar en la figura 16, la agricultura familiar genera empleo en
practicamente todos los municipios rurales del pais, particularmente en los valles,
llanos tropicales y el Gran Chaco. Los departamentos de Cochabamba y La Paz
concentran los municipios en los que genera mas empleo.
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Los seis productos con mayor extension cultivada del pais (soya, maiz, sorgo, trigo,
papa y quinua) cubren aproximadamente el 73,8 % de la superficie total cultivada
y similar proporcion de las contrataciones. Es importante recordar que cada tipo de
agricultura tiene requerimientos diferentes de mano de obra externa y que los cultivos
que en su mayoria pertenecen a la agricultura no familiar, como la soya (64 %) tienen
menos potencial generador de contratos. En la figura 17 se puede observar que el
89 % de las contrataciones en la produccién de los seis cultivos mencionados est4 a
cargo de la agricultura familiar y 69 % de la consolidada.

Figura 17
Porcentajes de generacion de empleo en los seis cultivos principales y
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

La soya es el producto que abarca la mayor superficie cultivada del pais (37 %), y
aunque genera el 30,2 % de las contrataciones agricolas, proporcionalmente su aporte
es sustancialmente menor. Como se aprecia en la figura 18, se cultiva en una superficie
similar a la superficie sumada de los cinco productos principales siguientes (papa,
maiz, quinua, trigo y sorgo), pero genera 18 % menos contrataciones que dichos

6 Soya, maiz, sorgo trigo, papa y quinua.
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cultivos. Ademas, en el caso de la soya, el principal contribuyente en términos de
empleo no es la agricultura no familiar, altamente mecanizada, sino la consolidada.

Tomando en cuenta tanto la mano de obra familiar como la externa, las agriculturas de
subsistencia y consolidada son las mas intensivas con un promedio de 2,4 y 1,9 personas
requeridas por hectéreas cultivadas, respectivamente, muy por encima de las 0,2 personas
de la agricultura no familiar. En el caso especifico de la soya, vale sefialar de que el 52,5 %
de las UPA son de tipo no familiar y cultivan el 64,2 % de la superficie; segtin representantes
del sector, en Bolivia hay aproximadamente 14.000 productores de soya cuya actividad
genera 65.000 empleos directos y 55.000 indirectos (IBCE, 2014). Sin embargo, todo
el sector de la agricultura no familiar no genera mas de 125.720 contrataciones que
constituyen menos del 9 % del total. Se debe considerar que el sector soyero no esta
compuesto solo por unidades de agricultura no familiar y que los empleos indirectos
incluyen actividades fuera de campo, como el transporte, almacenamiento, transformacién
y comercializacién, sobre las cuales se carece de datos. En todo caso, esta claro que para
los pequefios productores, que son la mayoria, el modelo productivo y comercial soyero
es mucho menos rentable, generalmente por su falta de capital y tierra y por el tipo y las
condiciones de los contratos comerciales que pueden obtener (McKay, 2018).

Figura 18
Proporcion de contrataciones en los seis cultivos principales y segun tipo de agricultura
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).
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También se analiz6 los datos de contribucién econémica de los deméas eslabones
de la cadena, en particular el de las principales empresas transformadoras y
comercializadoras de soya del pais. Se trata del eslabén que genera mayores ganancias
pese a que sus contribuciones econémicas no son consecuentes, en términos de empleo
e impuestos (McKay, 2018). Tanto la transformacién como la comercializacién de
soya en Bolivia tienden a crecer, debido a que su destino principal es la exportacion;
en consecuencia, aumenté también la contribucién econémica de las principales
empresas, sobre todo en los mejores afios del boom soyero (2012-2014).

En términos de empleo, dado el limitado acceso a los datos y con la certeza de que se
trata de una muestra representativa, se contabilizé la contribucién de tres de las seis
empresas con mayores exportaciones de soya en 2012: Gravetal, Industrias de Aceite
S.A. (Fino) e Industrias Oleaginosas S.A., que en su conjunto acumularon el 62 % de
las ventas de soya de ese afio (Castafién, 2017). Gravetal que fue responsable del 31 %
de las exportaciones, tenia hasta la gestién 2011 solo 195 empleados (Gravetal, 2012);
Industrias de Aceite S.A., que tuvo el 22 % de las exportaciones, emple6 en 2012 a 661
personas (Industrias de Aceite S.A., 2013); e Industrias Oleaginosas S.A., que acapard
el 9 % de las exportaciones, tuvo entre 460 y 490 empleados en el periodo 2008-2011
(Industrias Oleaginosas S.A., 2011). Las tres empresas totalizaron en 2012 ventas por
mas de $us 1.000 millones y emplearon aproximadamente 1.350 personas, una cantidad
muy baja, tomando en cuenta que no solo trabajan en el rubro de la soya (INE, 2020a).
En otras palabras, se trata de una contribucién exigua en términos de generacion de
empleo para ser empresas cuyo movimiento econémico es tan importante.

En cuanto a las contribuciones tributarias del top seis mayores empresas transformadoras
y comercializadoras de soya en Bolivia durante 2012, 2013 y 2014, los tres afios con los
mejores precios del producto en las tltimas décadas, también se evidencia un potencial
muy bajo de contribucién. Sin bien cada afio dichas empresas facturaron en total
aproximadamente $us 1.200 millones, solo obtuvieron utilidades por un total de $us 44
millones (Nueva Economia, 2013, 2014 y 2015). Asimismo, durante ese periodo estas
empresas declararon un total $us 11,3 millones de impuestos por afio, lo que equivale
a menos del 1 % del valor de sus ventas (Impuestos Nacionales, 2013, 2014 y 2015).

Si bien es posible que empresas de ese tamafio tengan bajas utilidades en afios que
realizan inversiones, y por ende sus contribuciones tributarias sean menores, no es
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factible que esta situacion se dé en todas las empresas evaluadas y durante tres afios
consecutivos que, como ya se dijo, fue un periodo extraordinariamente favorable al
comercio de la soya. Esta claro que empresas de esta magnitud son muy hébiles para
“optimizar” su pago de impuestos, como ocurre con las transnacionales a las que
pertenecen; en el caso de Gravetal, por ejemplo, forma parte de InverSoja que entre
2008 a 2018 declar6 perdidas y deudas por $us 136 millones (ANF, 2020).
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7.1. Situacion y tendencias de las exportaciones agropecuarias

Desde 2006 hasta 2019, las exportaciones agropecuarias bolivianas promedian $us
1.463 millones anuales, lo que equivale al 52 % del PIB agropecuario (INE, 2020a; INE,
2020d). Como se puede observar en la figura 3, entre 2006 y 2013 las exportaciones
crecieron de forma sostenida y a partir de 2014 inici6 un periodo de declive
pronunciado que ain continda y sitda a las exportaciones agropecuarias de 2019 cerca
de los niveles de 2010 (INE, 2020a). Durante los 15 afios sefialados, la proporcion
del PIB agricola que fue destinada a la exportacién vari6 entre 30 % y 80 %, con
una tendencia al alza en 2008 y en el periodo 2012-2014 (INE, 2020d; FAO, 2020a).
En otras palabras, como se verd mas adelante, si bien existen un marco regulatorio
y politicas publicas que promueven o inhiben las exportaciones agropecuarias, los
precios internacionales y la demanda son los mayores determinantes.

Como se ve en la figura 19, desde 2006 las exportaciones agropecuarias tienen,
en promedio anual, 28 % de productos primarios, con un nivel de transformacién
bajo; se trata principalmente de castafia, quinua, frijoles, banana y soya (en este
ultimo caso, hasta antes de 2014). El restante 72 % son productos agropecuarios
industriales entre los que destacan los derivados de soya, como la torta y el aceite;
los derivados de girasol; alcohol etilico y azticar (INE, 2020a). En el primer caso,
el valor agregado es directamente atribuible a los productores, el primer eslab6n de
las cadenas de valor; en el segundo, como la produccién implica varios procesos de
transformacion, el valor agregado generado es atribuible a varios eslabones de la
cadena. En cuanto a la tendencia a la baja de las exportaciones a partir de 2013, en
gran medida se debe a la caida de los precios, pero también a una disminucién en
los volimenes de produccion. En el caso de la soya, la produccién que se queda en
el mercado doméstico pasé de volimenes menores a 200.000 toneladas entre 2006
y 2008 a mayores a 500.000 toneladas a partir de 2015.
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Figura 19
Evolucion de las exportaciones agropecuarias bolivianas (2006-2019)
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

Otra forma de entender el panorama de estas exportaciones consiste en reagrupar
los principales subproductos agropecuarios exportados por cadena de valor o
producto principal. Como se puede observar en la figura 20, en un afio sin pandemia
y tomando en cuenta los diferentes niveles de transformacién, mas del 70 % de las
exportaciones agropecuarias del pais se concentran en diez productos principales:
soya, castafia, quinua, girasol, alcohol etilico, azticar, banana, chia, leche y sésamo.
En su mayoria se trata de productos en los que participan de forma mas preponderante
la agricultura no familiar y la agricultura familiar consolidada. Los subproductos de
soya constituyeron cerca del 50 % de las exportaciones agropecuarias desde 2006; sin
embargo, es importante notar que desde 2018, las exportaciones agropecuarias estan
en declive, con un descrecimiento anual notable para la castafia (-29 %) y la soya (-11
%), los dos principales productos agropecuarios de exportacion (INE, 2020a).
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Figura 20
Composicion de exportaciones agropecuarias bolivianas (2019)
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Fuente: elaboracion propia con datos de INE (2017) y Tito y Wanderley (2021).

Enel caso de lasoya, las perspectivas de corto y mediano plazo no son muy alentadoras.
Como se menciond, desde 2014 los precios internacionales se mantienen relativamente
bajos y los mercados habituales sufrieron muchos cambios desfavorables.

Porunlado, desde 2012 disminuyeron drasticamente los requerimientos de Venezuela,
el primer importador de soya boliviana hasta ese entonces (INE, 2020a). En esas
circunstancias, aprovechando de una ventaja competitiva otorgada por la exencién de
aranceles con los paises de la Comunidad Andina, Perti y Colombia se volvieron los
principales destinos de la soya boliviana, con méas del 50 % del total (INE, 2020a).
Desde entonces, incluyendo a Ecuador, la proporcion de las exportaciones de soya
boliviana destinadas a la Comunidad Andina fueron subiendo hasta llegar a mas del
90 % (INE, 2020a). Por otro lado, a partir de 2018, Estados Unidos, el segundo mayor
exportador de soya, tuvo que encontrar nuevos mercados tras romper relaciones
comerciales con China (AMIS, 2018), y cop6 el mercado colombiano (INE,
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2020a). En el contexto de la guerra comercial con China, EEUU provey6 subsidios
y apoyos gubernamentales para estimular sus exportaciones de soya, lo que redujo
considerablemente la competitividad boliviana en el rubro (Pamuk y Plume, 2019).

En 2015 las exportaciones de soya boliviana a Colombia bordeaban los $us 500
millones y desde 2018 alcanzan apenas $us 300 millones (INE, 2020a). En cambio,
las exportaciones de EEUU a Colombia se incrementaron paulatinamente hasta
alcanzar niveles cercanos a $us 800 millones precisamente en 2018 (UN-Comtrade,
2020). A raiz de esta situacion, las exportaciones bolivianas se enfocaron en Ecuador
y Perti, compensando en parte la pérdida (INE, 2020a; UN-Comtrade, 2020).

El gobierno empezé a buscar nuevos mercados y a fines de ese afio firmé6 un acuerdo
comercial con China (MDRyT, 2018). Sin embargo, el sector soyero boliviano
aun no logro incursionar con fuerza en el mercado chino dada la alta competencia,
particularmente con Brasil (INE, 2020a; Anand, 2020a). Por otro lado, el boom de
las importaciones de soya en China concluyé en 2016 y si bien remonté levemente
en los dltimos afios, también lo hicieron las exportaciones brasilefias y la produccién
propia en China (AMIS, 2020). Al mismo tiempo, EEUU retom6 sus exportaciones y
el gobierno chino se comprometi6 a incrementarlas atin mas (Anand, 2020a).

A finales de 2020, el precio internacional de la soya lleg6 a niveles no vistos desde
2014, en particular debido a la recuperacién de la poblacién de ganado porcino en
China, que desde 2018 sufri6 brotes de peste porcina que provocaron la muerte de al
menos 150 millones de cabezas (Roberts, 2019). En ese contexto se presentd ademas
la pandemia de COVID-19 con sus consecuentes dificultades logisticas, por lo que
el precio de la soya en China aument6 de forma drastica: desde octubre de 2020 se
dispar6 a un promedio de entre $us 650 a $us 850 por tonelada. Y en EEUU, vari6
entre $us 350 a $us 500 por tonelada (AMIS, 2021).

Sin embargo, este contexto no es tan favorable (como ocurre con Argentina, por
ejemplo) para cadenas de suministro que no son grandes proveedoras, como es el caso
de la soya boliviana, que en su mayoria es exportada como torta para la alimentacion
de ganado. Los precios de exportacion de la soya boliviana en comparacién con la
competencia referencial: EEUU, fueron en permanente declive desde 2015. También
en los dltimos meses hubo un ligero repunte, pero ain insuficiente.
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En el caso de los mercados tradicionales de la soya boliviana, las perspectivas a corto
y mediano plazo también son desfavorables. Perd sigue siendo el segundo mayor
importador ($us 219 millones en 2019) y pese a la crisis se pronostica que los niveles
de demanda permanezcan estables (INE, 2020a; USDA, 2020). Colombia, el primer
importador de soya boliviana ($us 251 millones en 2019), también mantendria la
misma proporcion de compra, aunque, como en 2020 suspendi6 sus aranceles para
todas sus importaciones de soya, se prevé que Brasil y Argentina hagan valer su
mayor competitividad (Reuters, 2020).

Figura 21
Bolivia: municipios productores de soya en agricultura familiar
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE (2017).
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Figura 22
Bolivia: municipios productores de soya en agricultura no familiar
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE (2017).

Como muestran las anteriores figuras, la soya principal cultivo del pais y principal
producto agricola de exportacion, se produce solo en algunos municipios de los llanos
tropicales y, en menor proporcion, en el Gran Chaco. Sin embargo, es importante
aclarar que la encuesta agropecuaria, de la que se toma toda la informacién referida,
tiene sus limitaciones y existen municipios productores que quedaron excluidos,
como es el caso de San Julian.

Ante un panorama desfavorable por la crisis econdémica, existen unos pocos productos
agropecuarios cuyas exportaciones lograron expandirse en 2020; la carne bovina
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(+155 %), maiz en grano (+144 %), sésamo (+83 %), derivados de girasol (+35 %),
azucar (+14 %), leche (+14 %) y alcohol etilico (+12,5 %). Sin embargo, en términos
de crecimiento de valor, solo representan un total de $us 88,5 millones, del que la
carne representa el 42,7 % (INE, 2020a).

La carne bovina es uno de los productos que mas apoyo gubernamental recibi6 en
los ultimos afios, gracias a una serie de medidas y programas de estimulacién de la
expansion productiva ganadera (MDRyT, 2017; Ministerio de Relaciones Exteriores,
2019); adicionalmente se dio la liberacién de cuotas de exportacién de carne y otros
productos agropecuarios (Pagina Siete, 2020a). En 2019 los productores de carne
sefialaron que para 2020 estarian en capacidad de exportar 8.000 toneladas sin afectar
el abastecimiento del mercado doméstico (ABI, 2019); sin embargo, hasta octubre
de 2020, las exportaciones llegaban apenas a 12.235 toneladas por un valor de $us
52,4 millones, demasiado lejos de los $us 800 millones pronosticados (INE, 2020a;
Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019). El calculo fue claramente irreal, pues
dado que en 2019 la produccién fue de 257.894 toneladas, generar $us 800 millones
en exportacién hubiera implicado aumentar la produccién en 67,7 % y por ende
disponer de millones de hectéareas adicionales destinadas a la produccién pecuaria y
agricola asociada (INE 2020b, INE 2020e).

En resumen, algunos productos agropecuarios puntuales tienen cierto potencial de
expansiéon en términos de exportaciones, sin embargo, es importante considerar ese
potencial de forma critica: no se trata simplemente de aumentar el valor agregado de
exportacion, sino de entender si va a beneficiar a actores que a su turno generan empleo
y contribuyen a las finanzas del pais, que son los que habria que priorizar. Se debe
entender, ademas, que la expansion de dichas exportaciones requiere de inversiones
cuantiosas y sostenidas a través de los afios. Dado que el escenario econémico mundial
estad deprimido y es muy incierto, antes de fomentar nuevos productos agricolas hay
que analizar y debatir con los sectores involucrados sobre todos esos aspectos. Pero,
ante todo, la politica de promocion de exportaciones agropecuarias tiene que apuntar a
un horizonte incluyente y favorable a la agricultura familiar. Sin ahondar mucho en el
modelo agroexportador colombiano y peruano, se puede evidenciar que ambos paises
optaron por importar productos agropecuarios de bajo valor agregado, como la soya,
se enfocaron en producir en superficies comparables y exportar productos de alto valor
agregado a mercados europeos y a Estados Unidos (FAO, 2020b; UN-Comtrade, 2020).
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Aunque no esté dentro del marco inicial de estudio, es importante hacer una aclaracién
final sobre los impactos socioambientales de este modelo agropecuario enfocado en la
expansién y exportacion, principalmente, de productos derivados de soya y tltimamente
carne. Ademads de las perspectivas economicas desfavorables ya mencionadas y de la
contribucién econdmica muy reducida del sector soyero, se tiene que tomar en cuenta
los dafios ambientales causados por el aumento de agroquimicos dafiinos asociados
a la produccién soyera, como el glifosato, y, desde luego, por los incendios y la
deforestaciéon. Como lo indican estudios recientes, la deforestacion en Bolivia desde
1985 estd en un 95 % asociada a la expansion agropecuaria, mayoritariamente aplicada
a favor de la soya y la ganaderia. Se trata, igualmente, de una de las mayores amenazas
contra la biodiversidad y funciones ecosistémicas como la lluvia, clave para el conjunto
del sector agropecuario, aiin mas en el contexto del cambio climatico (Vos et al. 2020).

Por otro lado, la produccién es mucho méas rentable para los grandes productores por
los rendimientos de escala y la consecuente disminucion de los costos. En 2015 la
rentabilidad de los grandes productores alcanzé el 113 %, contra el exiguo 8 % de
los pequefios productores. Esos mismo grandes productores alcanzaban, en zonas
que son frontera forestal, una rentabilidad de 83 % (Cano Choque, 2018). Valga
remarcar que el modelo de produccién soyero actual y las cadenas de valor asociadas
incentivan la expansion de la frontera agricola sobre zonas forestales. Pese a las leyes
e instituciones que prohiben la deforestacidn, esta se lleva adelante generalmente de
forma ilegal, pero su posterior regularizacién evidencia que las normas y legislaciones
estan mas a favor de las empresas que de los pequefios productores (Hinojosa, 2020;
ABT 2019). El acceso libre a los mercados internacionales, sin sanciones econémicas
significativas y de forma sistematica, permite que este modelo siga llevandose
adelante desde hace mas de una década.

7.2. Sustitucion de importaciones

Otra estrategia para reducir el déficit comercial y expandir la produccién agropecuaria
asociada, es la disminucién de las importaciones. Desde 2006 las importaciones
alimentarias y agropecuarias en conjunto contribuyeron entre 7 % y 11% al total
de las importaciones nacionales; en términos absolutos, eso representa entre $us
630 y $us 830 millones anuales, de los cuales en los dltimos cinco afios el trigo y
sus derivados llegaron a un promedio de $us 135 millones. Otros ocho productos
y subproductos principales: trigo y sus derivados, cebada alcohol etilico, leche y
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productos lacteos, cacao y subproductos de cacao, café y subproductos de café,
manzana fresca y semillas de sorgo, abarcan mas del 40 % de las importaciones
alimentarias y agropecuarias de 2019 y 2020 (INE, 2020c).

Figura 23
Evolucion de las importaciones de productos alimentarios y agropecuarios (2006-2019)
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2020a).

En términos de sustitucién de importaciones es clave no caer en simplificaciones y
tomar en cuenta las especificidades de los subproductos importados. Por ejemplo, los
subproductos de cacao que se importan no son perfectamente substituibles al cacao
que producimos y exportamos en Bolivia; sin embargo, con las inversiones necesarias
existe la posibilidad de generar la capacidad de transformacion para producir mas y
mejor y rebajar la importacion. Segun los volimenes importados y la capacidad de
produccién nacional, hay potencial para sustituir la importaciéon de manzana fresca y
sobre todo trigo y sus derivados.

En el caso de la manzana fresca, las importaciones anuales en 2019 y 2020 fueron
por un valor de aproximadamente $us 14 millones y el volumen fue de 33.000
toneladas (INE, 2020a). En 2015 solo se cultivd 578 hectéareas de arboles de manzana
equivalentes a 2.045 toneladas y por ende la sustitucién de las importaciones
implicaria el desarrollo y expansion de toda la cadena de valor (INE, 2020b; INE,
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2020e). En el caso del trigo, se trata de la importacién agropecuaria y alimentaria
con mayor potencial; desde 2018 se importan anualmente mas de 350.000 toneladas
de trigo, harina de trigo y otros derivados que se agregan a la produccién nacional de
aproximadamente 230.000 toneladas anuales (INE, 2020a; INE, 2020e).

Por lo tanto, bajo la l6gica de reducir las importaciones alimentarias y agropecuarias
bolivianas, se podria priorizar el aumento de la produccién nacional anual de por lo
menos 350.000 toneladas de trigo. Para tal efecto se puede plantear varios escenarios
de como ese aumento de produccion seria distribuido entre los diferentes tipos de
agricultura familiar y no familiar. En este caso, se plantea tres escenarios en base a
criterios e indicadores diferentes presentados a continuacion.

Escenario 1: el aumento de la produccién de trigo puede ser proporcional a la
superficie que cultiva actualmente cada tipo de agricultura familiar y no familiar.
La consolidada seria la més beneficiada, dado que es la que mayor superficie de
trigo cultiva. Este primer escenario requeriria aumentar la superficie cultivada de
264.219 hectéreas y permitiria a cada tipologia participar a la altura de su actual
involucramiento en la produccién de trigo.

Escenario 2: se plantea un aumento de la producciéon que ademads tome en cuenta
los niveles de productividad de cada uno de los tipos de agricultura familiar, lo
cual desfavorece especialmente a la de subsistencia, pero también a la agricultura
no familiar. El rendimiento del trigo en la agricultura de subsistencia es dos veces
menor al del promedio nacional y al de la de transicion. En ese caso, la consolidada
abarcaria el 64 % del aumento de la produccion de trigo.

Escenario 3: se puede tomar la decision de priorizar exclusivamente a la agricultura
familiar y decidir que se trata del sistema mas adecuado para los diversos niveles y
dimensiones del rubro agricola.

Evidentemente, este ejercicio prospectivo no toma en cuenta muchos elementos
claves, como el hecho de que el aumento de produccién no solo se puede llevar
adelante mediante expansién de drea, sino por incremento de productividad, en
lo que la agricultura familiar de subsistencia tiene los méas bajos niveles. En todo
caso, queda claro que la definicién de criterios de priorizacién, acorde a una politica
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publica nacional, puede tener resultados muy diferentes sobre los grupos meta y los
tipos de apoyo que deberian recibir.

Tabla 6

Esquema de escenarios de aumento de produccion de trigo y sustitucion de importaciones

Agricultura  Agricultura  Agricultura
familiarde  familiarde  familiar Agricultura
subsistencia  transicion  consolidada  no familiar  Nacional
Rendimiento
(tonelada /ha) 0,79 1,78 1,40 1,50 1,42
Proporcion de
Situacion superficie culti-
actual vada (%) 17,0 26,9 31,2 24,9 100
Proporcién de
produccion (%) 9,5 33,6 30,7 26,2 100
Superficie (ha) ~ 75.230 52.919 78.009 58.061 264.219
Produccion
Escenario 1  (toneladas) 59.531 94.160 109.311 86.998 350.000
Superficie (ha) 41.824 66.153 76.797 61.121 245.895
Produccion
Escenario 2  (toneladas) 33.096 117.707 107.612 91.585 350.000
Superficie (ha)  56.647 89.598 119.293 265.538
Produccion
Escenario 3  (toneladas) 44.826 159.423 167.160 0 350.000

Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2020b y 2020e).

Desde 2019 existe un programa estatal con un presupuesto quinquenal de

$us 115 millones y cuyo principal objetivo es fomentar la expansion del area
cultivada y aumentar la productividad. El gobierno apunt6 ese afio a comprar
trigo en el mercado doméstico a $us 320 por tonelada, muy por encima de los
$us 250 por tonelada, el maximo alcanzado en Argentina, principal exportador
de trigo a Bolivia (FAO, 2020a; Cambio, 2019). Ese mismo afio, la superficie
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cultivada de trigo en el pais disminuyo en 1 %, el volumen producido en 21 %

y la importacién subié en 5 % (INE, 2020b, 2020c y 2020e). El trigo importado
cost6 $us 220 la tonelada y la harina de trigo a $us 350 la tonelada (INE, 2020c).
En otras palabras, se trata de una medida de subvencién dificilmente sostenible
pero que permite subsistir a los productores nacionales, por més que el precio de
mercado genere rentabilidad baja o incluso pérdidas.

Tomando en cuenta que el programa de apoyo al trigo solo abarca aproximadamente
60.000 hectareas, un tercio de la superficie producida, es posible que no sea
suficiente 0 no esté bien enfocado para impulsar la produccién nacional a los
niveles requeridos (EMAPA, 2020; INE 2020b). Para acceder a este programa
existen varios requisitos que son dificilmente alcanzables para los pequefios
productores de la agricultura familiar, como la necesidad de presentar mapas
georreferenciados de las parcelas agricolas (EMAPA, 2020b). Por otro lado, si los
subsidios no son suficientes, es posible que se tenga que establecer mecanismos
adicionales para encausar una mayor parte del valor agregado de los siguientes
eslabones de la transformacién y comercializacién del trigo; en otras palabras,
plantear una cadena de valor en la que los productores obtengan una parte de las
ganancias de los eslabones superiores para incentivar su produccion.

De igual forma, priorizar la produccion de trigo generada por la agricultura familiar,
permitiria abarcar municipios del altiplano y los valles que en muchos casos no se
benefician del boom de la soya como ocurre en los llanos tropicales como Pailén y
Cuatro Cafiadas, y en volimenes menores en una serie de municipios de los valles
y del altiplano. Es importante aclarar que los siguientes mapas son aproximativos
ya que algunos municipios productores de trigo quedaron excluidos de la encuesta.
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Figura 23
Bolivia: municipios con produccion de trigo en agricultura familiar
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE (2017).

89



Figura 24
Bolivia: municipios con produccion de trigo en agricultura no familiar
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8. Conclusiones y
sugerencias

Comunidad de Chichawayco, parcela de produccion de hortalizas achojcha, municipio de

Pojo. Productora Clara Claros. Muestreo de suelos 2020.
Foto: CIPCA Cochabamba.







8.1. Conclusiones finales

En la tltima década se profundizé el modelo de desarrollo agropecuario basado
en la expansion de la matriz productiva enfocada en commodities agroindustriales
para la exportacién —como la soya, cafia de azticar y, recientemente, la carne—y en
desmedro del sector agricola familiar. Se trata de un modelo que se inscribe en los
procesos de globalizacién de las cadenas de valor agropecuarias y que es impulsado
por los mercados internacionales, particularmente por las empresas transnacionales
del sector, ademas de gozar de una alta priorizacion en la politica ptiblica del Estado
boliviano, tanto en el marco regulatorio como en otros niveles.

En este escenario, la agricultura familiar vive un proceso de degradacion sostenida
y de desplazamiento paulatino notable, sobre todo en el caso del control de la tierra
—arista no abordada en este estudio— y en el posicionamiento en las cadenas de valor
de los productos de alto valor agregado. Su rol y contribucién quedan invisibilizados
y sus matices, ya sean regionales o propios de sus sistemas productivos y de
comercializaciéon, se conocen y aprovechan muy poco. Encima, cada vez maés la
agenda de politicas publicas hace prevalecer los intereses de los actores empresariales.

Mediante la aplicacién de una tipologia de agricultura familiar ya antes empleada en
Bolivia, en este estudio se llevd adelante un ejercicio de caracterizacién, andlisis de
contribucién y, en algunos casos, andlisis prospectivo para entender con mayor exactitud
los matices de las agriculturas familiar y no familiar. Entre otros datos cabe resaltar que
el 96 % de las UPA del pais son parte de la agricultura familiar, 46 % de estas son de
subsistencia que en su conjunto controlan el 62 % de la superficie propia de esta tipologia,
pero que apenas llega al 12 % de la superficie agricola general. Por otro lado, la agricultura
familiar se concentra en su mayoria en las regiones de los valles y del altiplano, en
oposicién a la no familiar que se desarrolla sobre todo en los llanos tropicales.

Por otro lado, en estas paginas se evidencié el rol preponderante que juegan los cultivos
principales, dado que en promedio, independientemente del tipo de agricultura, el cultivo
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principal abarca entre 68 % y el 83 % de la superficie cultivada. La cantidad de cultivos
principales es notablemente menor en la agricultura no familiar y también la familiar
embarcada en procesos de transicién o consolidacién hacia sistemas productivos y
comerciales altamente dependientes de factores externos. En conjunto, los seis cultivos
principales abarcan el 73,8 % de la superficie cultivada del pais.

La agricultura no familiar se caracteriza por ser de tipo empresarial, mayormente
extensiva, enfocada en productos estandarizados de menor valor agregado y
destinados al suministro de cadenas agroindustriales domésticas y de exportacion. Se
trata de sistemas altamente mecanizados, intensivos en insumos y que se expanden
velozmente en desmedro de los bosques y del equilibrio medioambiental. En cuanto
a su contribucién econémica, queda bastante claro que por su naturaleza es poco
intensiva en mano de obra y por lo tanto en generacion de empleo.

En cuanto ala agricultura familiar, se divide en tres tipos: i) de subsistencia, mayoritaria
y relativamente ajena a las cadenas de valor de comercializacién; ii) de transicion,
que se enfoca a cadenas de valor alimentarias domésticas; y iii) consolidada, que se
enfoca en cultivos comerciales especializados, en su mayoria alimentarios y algunos
productos agroindustriales. La de subsistencia se aboca a productos de bajo valor
agregado, como los tubérculos y algunas hortalizas, mientras que la de transicién a
una diversidad de cereales y frutos.

En cuanto al suministro de alimentos para la canasta basica familiar, el aporte de la
agricultura familiar es sobresaliente: es responsable del 87,6 % de la produccién
de cultivos alimentarios, cuyo valor agregado es inferior y, por lo tanto, son menos
atractivos en términos comerciales. En el caso de los 39 cultivos de la canasta basica
familiar, la agricultura no familiar solo contribuye al 60 % de las variedades y con un
incipiente volumen de 1,5 %. Vale decir, que la contribucion de la agricultura familiar es
muy superior y pese a ello atn insuficiente: se estima que en 2015 era del orden de $us
165 millones equivalentes al 10 % de la produccién de cultivos alimentarios del pais.

La agricultura familiar es también la mayor contribuyente en términos de mano de
obra familiar, con 1,44 millones de personas involucradas, muchas veces sin una
remuneracién justa; en otras palabras, subsidiando la produccién alimentaria. En
términos de contrataciones, las diferencias son notables: en promedio la agricultura
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consolidada genera una contratacion por cada 1,6 hectdreas cultivadas, mientras que
la no familiar, una contratacion por cada 6,5 hectareas.

A nivel de cultivo, es importante entender que casi en todos los casos forman parte
de varios tipos de agriculturas. La soya, el principal cultivo del pais, es en su gran
mayoria producido por la agricultura no familiar, pero también forma parte de
sistemas familiares de transicién y consolidados. No obstante, es ante todo un rubro
agroindustrial que pese a su magnitud genera en promedio 28 % menos contrataciones
que el resto de los cultivos el pais, debido a la alta tecnificacién. También es destacable
que la agricultura familiar abarca el 89 % de las contrataciones agricolas, lo que
ratifica que la expansion de la soya —y en general, de la agricultura no familiar- es
altamente negativa para el ambito laboral en el area rural.

Dada la naturaleza agroindustrial de la soya, se analiz6 algunos actores claves en la
cadena de valor, en especial las principales empresas exportadoras, y se evidencié
que su contribucion de empleo directo es casi anecdética en relacion a su magnitud
econémica. También consta en registros que las contribuciones tributarias de esas
grandes empresas, incluso en afios de bonanza soyera, fue menor al 1 % de sus
ventas facturadas. Este dato, alarmante per se, genera muchas dudas sobre la real
contribucién de ese sector al pais; sobre todo en miras del apoyo e inversion estatal
de los que se benefician.

En cuanto a las perspectivas de mercado de los principales productos agricolas de
exportacion, en general no son muy favorables. Por un lado, la soya viene ya de un
largo estancamiento en sus mercados tradicionales y no logra incursionar en otros
mads atractivos; por otro, la alternativa de mayor crecimiento, la carne, ademas de
enfrentar varios problemas socioambientales en su proceso productivo, requiere ain
una expansion muy grande para llegar a tener la relevancia econ6mica que pretende.
En cuanto a las importaciones, el gran reto es asentar una politica ptiblica y sustentable
para el caso del trigo y sus derivados.

8.2. Apuntes y sugerencias en torno a las politicas publicas

La informacién y datos expuestos invitan a repensar las prioridades, criterios y
horizontes de la agenda publica respecto a la agricultura y sus subgrupos. En cuanto
al apoyo y promocién de la produccién, queda clara la necesidad de enfocarse
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en la agricultura familiar dada su alta contribucién a la seguridad alimentaria y
a la generacién de empleo. No se trata simplemente de darle méas a la agricultura
familiar y quitarle a la no familiar, sino de establecer condiciones con objetivos
socioecondémicos y ambientales claros.

Aunque en este estudio se ahonda poco en los impactos socioambientales de los
modelos productivos agropecuarios, con lo detallado es suficiente para consensuar
la nocién de que no es posible que el sector agropecuario que mayores dafios genera
al ecosistema, incluso incumpliendo leyes, siga accediendo prioritariamente a
programas de apoyo estatal.

Por otro lado, el debate sobre como revertir el proceso de degradacion econémica de la
agricultura familiar, atin es bastante incipiente, sobre todo en los aspectos relacionados
a la comercializacién. Si bien hay programas gubernamentales que buscan consensuar
precios justos y una mejor redistribucién de los ingresos en algunos productos
agropecuarios especificos, en el ambito alimentario, el preponderante, los resultados
se hacen esperar. Urge instalar un debate sobre el equilibrio en las cadenas de valor de
la agricultura familiar como estrategia publica: ya no se debe pensar solo en lograr un
precio mas justo o en identificar un producto ideal para cultivar, también es necesario
que los productores tomen control de las actividades de los siguientes eslabones de la
cadena de suministro y, obviamente, que participen en las ganancias y beneficios.

No menos importante y urgente es poner en la palestra el debate sobre la conveniencia
de seguir priorizando la agricultura expansiva enfocada en exportar productos de bajo
valor agregado, por encima de la familiar cuyos beneficios son mucho mayores. ¢Por
qué no establecer las condiciones para un didlogo multisectorial que permita revisar la
contribucién de todos los eslabones de las cadenas de valor de productos agropecuarios?
Asimismo, no se debe perder de vista la seguridad alimentaria, generando politicas
que incentiven el crecimiento de cultivos hoy insuficientes, y a la vez promuevan
la diversificacién para contrarrestar la fuerte tendencia al monocultivo resultante
de la tecnificacion. En fundamental, en resumen, apuntar a la desmitificacién de la
contribucién real de los diferentes de tipos de agricultura en el pais.
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Anexo

Lista de 93 cultivos alimentarios producidos en Bolivia:

Acelga
Achachaira
Achiote
Achojcha
Aji

Aji en vaina
Aji verde
Ajipa

Ajo
Almendra con cascara
Amaranto
Anis

Apio
Aricoma
Arroz con cascara
Arveja verde
Avena
Berenjena
Betarraga
Broécoli
Cacao

Café
Calabaza
Camote
Camu Camu
Caflawa

Carambola
Cayu
Cebada en grano
Cebolla
Centeno
Chirimoya
Ciruelo
Coles
Coliflor
Copoazui
Durazno
Espinaca
Estevia
Frijol
Frutilla
Garbanzo
Haba verde
Hierbabuena
Higo
Huacataya
Hualuza
Izafio
Jamaica
Lechuga
Lima
Limoén
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Locoto
Maca
Maiz
Maiz choclo
Mandarina
Mango
Manzana
Maracuya
Melé6n
Membrillo
Mora
Nabo
Naranja
Noni
Nuez

Oca

Ocoro6
Orégano
Pacay
Palmito
Palta

Papa
Papalisa
Papaya
Pepino
Pera



Peramota

Perejil

Piment6n
Pimienta

Pifa

Platano (banano)
Pléatano (postre)
Pupufia

Quinua

Rabano
Racacha
Remolacha
azucarera
Ruda
Sandia
Tamarindo
Tarwi
Tomate
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Toronja
Trigo
Tuna
Uva
Vainita
Yuca
Zanahoria
Zapallo
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