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Presentacion

El Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado CIPCA desde su fun-
dacion se ha interesado en conocer la dindmica econémica productiva del mundo
rural, no sélo para proyectar o mejorar la intervencién institucional, sino para in-
fluir en los tomadores de decisiones que generan politicas publicas con particular
énfasis en campesinos e indigenas, poblacién meta institucional.

En esa linea se han efectuado distintos estudios de caracter productivo, social,
econdémico y ambiental que permiten valorar el aporte de la produccién de camp-
esinos e indigenas al pais, aporte que va mas all4 de la produccion de alimentos,
enmarcandose en la conservacién in situ de material genético, el desarrollo de
conocimientos asociados a la biodiversidad, la generacién de practicas e inno-
vaciones productivas sostenibles, la generacién y composicion de sus ingresos
econdémicos, la contribucién de su produccién al mercado, entre otros, todos estos
estudios circunscritos al drea y poblacién de trabajo institucional.

En los ultimos afios, dada la modernidad y dilucion natural entre lo rural y urbano,
se cuestiona la pervivencia de los productores campesinos e indigenas, y, sobre
todo, su aporte a la economia del pais en materia de produccién de alimentos. Es
asi, que desde CIPCA se encara un debate, que, sin ser nuevo, presenta elementos
que requieren actualizarse. En ese marco, se establecié un convenio de colabo-
racién con el Instituto de Investigaciones Socio Econémicas IISEC dependiente
de la Universidad Catolica Boliviana, con el propoésito de indagar, en base a la
estadistica oficial del Estado Plurinacional de Bolivia, el aporte de la produccién
de agricultura familiar campesina indigena al abastecimiento de alimentos y a la
seguridad alimentaria.

Los resultados y hallazgos son altamente novedosos, ademas de plantear una
tipologia de los productores de agricultura familiar con datos oficiales, muestra
la preponderancia de las Unidades de Produccién de Agricultura Familiar frente
a las Unidades de Produccién de Agricultura No Familiar en las cinco macror-
regiones del pais, no sélo en términos de nimero de unidades, sino en términos
de volimenes de produccién, destino de la produccién al mercado interno, gen-
eracion de fuentes de empleo, provision de productos frescos para el consumo,
entre otros.
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Ponemos a su consideracion el presente estudio “Contribucién de la agricultura
familiar campesino indigena a la produccién y consumo de alimentos en Bolivia”
que se constituye el Cuaderno de Investigacion N° 91.

Esperamos los hallazgos de esta investigacién, como las otros productos que ha
ido difundiendo CIPCA, sean la base para renovar discusiones sobre el modelo
productivo que se impulsa en el pais, logrando avanzar hacia politicas ptblicas
favorables al modelo productivo de base campesina indigena.

Pamela Cartagena
Directora general del CIPCA



Resumen

La agricultura familiar es un pilar clave para la seguridad alimentaria de Bo-
livia. Para visibilizar su contribucién y apoyar esta hipotesis con evidencia, un
primer paso es contar con un sistema de clasificacion o tipologia de las unidades
de produccién agropecuaria (UPA) en agricultura familiar y no familiar. A pesar
de existir un consenso en criterios que caracterizan a una unidad productiva en
agricultura familiar, se determind que atn hay falencias en cuanto a definicién
de umbrales que sirvan de guias de agrupacion. Este estudio propone una metod-
ologia orientada a tres objetivos principales: i) clasificar las unidades de produc-
cién agropecuaria en familiar y no familiar, ii) estimar los aportes de la agricultura
familiar y de la no familiar por el lado de la oferta (produccién), y iii) evaluar la
contribucién de la agricultura familiar y de la no familiar a la canasta basica de
consumo de productos frescos seleccionados. Se evidencié que los resultados de
este estudio son consistentes con la bibliografia especializada y se espera que
contribuyan a una agenda de investigacién sobre la planificacién agricola territo-
rial y diferenciada, de acuerdo a las necesidades y oportunidades de cada sector
productivo.
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La Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO)
declaré a 2014 como el Afio Internacional de la Agricultura Familiar (AIAF) con el
objetivo de contribuir a la visibilidad de la agricultura familiar y la agricultura a pequefia
escala, subrayando su importancia en la mitigaciéon del hambre y la pobreza, asi como
en la seguridad alimentaria, la nutricién y la mejora de las condiciones de vida de la po-
blacion, la adecuada gestién de los recursos naturales, la proteccion del medioambiente
y el impulso del desarrollo sostenible, en particular en zonas rurales.

Ademas de su determinante rol en pos de alcanzar la seguridad alimentaria, son
fundamentales los aportes de la agricultura familiar al desarrollo de las economias
locales, la diversificacion de la produccién de alimentos, la calidad nutricional y
los beneficios para la salud, y la generacion de empleo y reduccién de la pobreza
con modelos ambientalmente sostenibles (FAO, 2017; Schneider, 2016).

En efecto, en las dltimas décadas una amplia bibliografia document6 la impor-
tancia de la agricultura familiar para el desarrollo sostenible e inclusivo. Vargas
(2017) sefiala que la produccién de la agricultura familiar aporta el 80 % de ali-
mentos a nivel mundial. Schejtman (2008) estima que la participacién de este ru-
bro en la produccién sectorial se mueve en el rango de 27 % al 67 % en los paises
de América Latina. Fundacién Tierra (2016) destaca que en Bolivia la agricultura
familiar aporta entre el 40 % y 50 % de alimentos de consumo interno. Salazar y
Jiménez (2018), a partir de una encuesta de ingresos familiares anuales de produc-
tores campesinos e indigenas, efectuada en 40 municipios del pais, determinaron
que el 55 % su produccion se destina al mercado. Estas estimaciones corroboran
la importancia del aporte de la agricultura familiar para la seguridad alimentaria,
aunque los valores fluctiien dependiendo de los criterios de clasificacién y las
metodologias empleadas.

Pese a estas importantes evidencias, aun persiste la visién de que los pequefios agri-
cultores estan destinados a desaparecer con el avance de la agroindustria. La
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adecuada comprension de la agricultura familiar es urgente para superar la insufi-
ciencia o inadecuacién de politicas y acciones para su fortalecimiento.

Actualmente se dispone de una amplia bibliografia que explica desde diferentes
enfoques —politicos, sociales y econdmicos— los problemas que enfrenta la agri-
cultura familiar en América Latina, en general, y en Bolivia en especifico. Para
el caso boliviano, Eyzaguirre (2015) identifica la pérdida de preponderancia de la
agricultura familiar campesina e indigena en el conjunto del sector agricola, dado
el crecimiento de la agroindustria. También destaca que, en el contexto de caren-
cia de politicas integradas de fortalecimiento de este sector productivo, la pobla-
cion rural se dedica a una agricultura de pequefia escala y baja productividad, y
vive con significativas tasas de pobreza y en proceso de disminucién debido a la
migracién campo-ciudad. No obstante resalta que, pese a la migracion interna y la
creciente tendencia del comercio minorista, la agricultura familiar sigue generan-
do altos niveles de empleo.

Por su parte, el estudio de Castafion (2014) visibiliza que la agricultura en Bolivia
presenta dos caras muy diferentes; la agricultura agroindustrial y la agricultura fa-
miliar campesina. A pesar que esta dltima ha cumplido un rol histérico en dotar a la
poblacion con alimentos y contribuir notablemente a la seguridad alimentaria parece
estar estancada. Por otro lado, el estudio también identifica que al inicio del siglo XXI
muchos municipios siguen vulnerables a la inseguridad alimentaria, pues cuentan
con una alta proporcién de personas que no logran satisfacer sus necesidades ener-
géticas. En su estudio Prudencio (2008) permite respaldar tal argumento sefialando
que consumo promedio en 2005 ascendia a 2.137 kcal/persona/dia por debajo de la
recomendacion diaria. Aunque la tendencia de consumo promedio diario muestra un
comportamiento creciente en estimaciones actualizadas de Prudencio (2017), aun se
mantienen por debajo del requerimiento diario de 2.378 kcal/persona/dia. Es asi, que
en el periodo 2011-2013 la disponibilidad de los nutrientes para el consumo aparente
promedio de la poblacion alcanzaba a 2.254 kcal/persona/dia.

Salazar y Jiménez (2018) analizaron la composicion de los ingresos de las fami-
lias campesinas indigenas en las seis regiones de Bolivia que componen el uni-
verso de trabajo del CIPCA y de Accion Cultural Loyola (Aclo): comunidades en
cuarenta municipios en los nueve departamentos. El estudio se centra en un grupo
especifico de la pequefia y mediana agricultura familiar, compuesto por unidades
familiares productivas, un 83 % de las cuales atin no son dependientes de activi-
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dades laborales fuera del predio productivo familiar; vale decir, que contindan
apostando por las actividades agricolas, pecuarias, caza, pesca y forestales como
fuentes principales de generacion de ingresos. Uno de los principales hallazgos
del estudio es el nivel de pobreza al que esta sometida la mayoria de estas familias;
por un lado, su ingreso promedio es de Bs 32.858 ($us 4.721) al afio. Considerando
la composicién promedio de las familias de 5 miembros, el ingreso per capita anual
es de aproximadamente Bs 6.572 (menos de $us 1.000). De igual manera, la pobreza
medida por necesidades basicas insatisfechas (NBI) afecta en promedio a mas de
dos tercios de la poblacién cubierta por el estudio.

En general, los problemas que enfrenta este sector responden a que los entornos
institucional y politico no son adecuados para el fortalecimiento de la agricultura
familiar campesina, situacién que contrasta con su importancia en la economia
nacional tanto en términos de produccién de alimentos como de generacién de
empleos. Sin embargo, permanece en discusion la estimacion sobre el aporte de la
agricultura familiar campesina vis a vis la agricultura empresarial en la provision
de alimentos para consumo humano. No menos importante es contar con cifras
sobre su rol en la generacion de empleo, la diversificacién de la canasta de alimen-
tos frescos necesarios para una dieta sana y balanceada, entre otros aspectos.

La carencia de un sistema de monitoreo sobre la evolucién del sector es un antiguo pro-
blema todavia no superado. Las Naciones Unidas enfatizaron en 2007 en la ausencia
de estadisticas que propicien el seguimiento de los cambios en la agricultura y en el modo
de vida de las familias que se dedican a esta actividad. Otros estudios recalcan ademas
que la falta de datos incide en la subestimacién del aporte de las mujeres a la agricultura
familiar. Lowder et al. (2014) asumieron este desafio y ampliaron la informacién para
evaluar el sector agricola en 161 paises a partir de los datos derivados de las rondas del
Programa Mundial del Censo Agropecuario de la FAO. En el estudio comparativo de los
diversos paises encontraron la presencia de aproximadamente 570 millones de granjas,
de las cuales 500 millones son familiares, 475 millones son de un tamafio menor a dos
hectdreas y 410 millones son menores a una hectarea.

En Bolivia, Marca (2019) propone una tipologia de la agricultura familiar basa-
da en el censo agropecuario que considera los criterios y parametros de la Coor-
dinadora de Integracién de Organizaciones Econémicas Campesinas (CIOEC)
para la definicion de la agricultura familiar comunitaria. A partir de dichos crite-
rios tipifica a la agricultura no familiar o empresarial y a la agricultura familiar,



hallando que el 2 % de las unidades productivas corresponde a la primera cate-
goria y el restante, la inmensa mayoria, a la segunda. Por lo demaés, se categoriza
a la agricultura familiar en consolidada, de transicién y de subsistencia. Aunque
el estudio representa un aporte significativo para el area, se debe tomar en cuen-
ta su dependencia de parametros establecidos por la CIOEC; no obstante, queda
evidenciada la alta vulnerabilidad de los pequefios productores y la necesidad
de proyectar programas que promuevan su transicion econémica y social.

Este documento revisa y analiza el aporte tanto de la agricultura familiar como de
la no familiar a la dotacién de alimentos para el consumo de los hogares bolivia-
nos en el marco de seguridad alimentaria con soberania. En especifico, propone
una metodologia orientada a tres principales objetivos: i) clasificar las unidades
de produccion agropecuaria en familiar y no familiar y, dentro del primer caso, en
consolidada, de transicién y de subsistencia; ii) estimar el aporte de las agricul-
turas familiar y no familiar por el lado de la oferta (produccién); y iii) evaluar la
contribucién de las agriculturas familiar y no familiar a la canasta bésica de pro-
ductos frescos seleccionados para el consumo de los hogares. De igual manera,
el estudio eligié fuentes de informacién estadistica que permitieron estimaciones
continuas a futuro y en retrospectiva. Asi, la investigacion no solo provee nuevas
evidencias sobre las unidades de produccién agropecuaria (UPA) familiar y no
familiar, a nivel nacional, por grandes regiones y por grupos de productos para el
disefio, ejecucion y evaluacion de politicas puablicas; sino que también propicia
discusiones conceptuales y metodolégicas para la continua construccién de cono-
cimiento objetivo y con base en evidencias.

El documento estd organizado en cinco capitulos: los tres centrales en los
que se despliega el contenido mismo de la investigacién, ademaés de la in-
troduccién y las conclusiones finales. El capitulo 2 presenta la metodologia
para la clasificacién y estimacion de las UPA familiar que se tipifican en
unidades de subsistencia, de transicién y consolidadas— y de las UPA no fa-
miliar. El capitulo 3 analiza la produccion de alimentos de la agricultura fa-
miliar en comparacién con la no familiar. El capitulo 4 se centra en el aporte
de la agricultura familiar a la canasta de alimentos frescos consumidos por
los hogares bolivianos.
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1.1. Desafios metodologicos y principales resultados

El primer desafio metodolégico fue identificar los criterios guia en la caracterizacion
de la unidad de produccién agropecuaria como familiar o no familiar, a partir de una
exhaustiva revision bibliografica. Fue asi que se defini6 una metodologia para esta-
blecer los cortes de clasificacion para la identificacién del nimero de UPA familiar y
no familiar, con datos de la Encuesta Agropecuaria (EA) de 2015 (ver capitulo 2).

Este trabajo permitié estimar que a nivel nacional el 96 % de las UPA son familiar
y 4 % no familiar. Las UPA familiar se tipifican como: de subsistencia (47 %), de
transicién (26 %) y consolidadas (27 %). Evaluando la clasificacion de las UPA de
acuerdo a las cinco grandes regiones11 de Bolivia se halla que en el altiplano 99,71
% son UPA familiar y 0,29 % no familiar; en la Amazonia 95,67 % son familiar y 4,33
% no familiar; en el Gran Chaco 94,04 % son familiar y 5,96 % no familiar; en los
llanos tropicales 86,63 % son familiar y 13,37 % no familiar; y en los valles, 99,35 %
son familiar y 0,65% no familiar. En relacion a la distribucién del total de unidades
familiares en el territorio nacional, se observa que 51,33 % esta en los valles; 22,5 %
en el altiplano; 18,68 % en los llanos tropicales; 6,03 % en el Gran Chaco y 1,47 %
en la Amazonia. Adicionalmente se proces6 la informacion de la encuesta econdmica
campesina indigena de ingresos familiares anuales (IFA) efectuada por el CIPCA en
2017 y que lleg6 a 1.106 hogares.

La clasificacién de las UPA en agricultura familiar y agricultura no familiar permite
visibilizar caracteristicas inherentes de estas unidades de produccién, considerando di-
mensiones como i) mano de obra familiar y externa, ii) diversificacién de cultivos, iii)
fragmentacion de la superficie explotada, v) superficie del predio explotado, vi) volu-
men de produccién, vii) destino de la produccién cosechada (principalmente para auto-
consumo y venta), viii) dependencia de los recursos que provee el entorno natural, ix)
participacion en la dindmica de desarrollo de su comunidad, y x) contacto con mercados
y comercializacion.

El andlisis de estos indicadores permitié construir un concepto de agricultura familiar
para Bolivia. Para empezar, este tipo de agricultura es practicada en su mayoria por la

1 En Bolivia convergen diversas areas climaticas determinadas por sus pisos ecolégicos, la altitud y
la fisiografia que, a su vez, determinan las caracteristicas de produccion agricola y pecuaria; segln
estos criterios se identifica cinco grandes regiones, que se subdividen en 19 zonas agroproductivas
(Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, 2014).



poblacién indigena y campesina, y es posible gracias a una alta participacién de mano
de obra familiar; pero ademas —siempre en relacién con la no familiar— presenta una
mayor diversificacion de cultivos, mayor fragmentacién de la unidad agropecuaria en
multiples parcelas y menor grado de tecnificacion en la preparacion del suelo, siembra y
cosecha al emplear poca maquinaria. Por otro lado, aunque el destino de la produccién
al autoconsumo es alto, y la extension de superficie es menor, la venta de excedentes en
el mercado interno también sobrepasa a la agricultura no familiar. La practica solidaria
y de reciprocidad es mas frecuente en la agricultura familiar que también se caracteriza
por el empleo de semillas propias en mayor frecuencia que las UPA no familiar.

Considerando que en Bolivia se reconoce que la agricultura familiar es diversa, se
desarrolla en contextos altamente heterogéneos mostrando diferentes tonalidades de
articulacién con mercados, asi como distintas capacidades de produccion y aprove-
chamiento de los recursos, el estudio también estima la tipificacién de la agricultura
familiar de subsistencia, de transicién y consolidada. Esta tipificacion tiene el prop6si-
to de identificar a las UPA de acuerdo a caracteristicas propias que permitan reconocer
los distintos segmentos de la agricultura afectada de manera diferenciada por las poli-
ticas implementadas. Por tanto, es imperativo focalizar politicas de acuerdo al tipo de
produccion para optimizar los resultados econoémicos y sociales.

Dada esta clasificacién, el segundo desafio del estudio fue obtener estimaciones sobre
el aporte de la agricultura familiar campesina e indigena por el lado de la oferta. Esta
asciende a nivel nacional al 61 % del volumen total de produccién, mientras que el 39
% proviene de la agricultura no familiar. De acuerdo a la tipologia de la agricultura
familiar, la consolidada y la de transicién aportan el 86 % del total de la produccién
y el restante se debe a la actividad de la agricultura de subsistencia (14 %). Por otro
lado, la agricultura familiar aporta el mayor volumen de produccion en las cinco gran-
des regiones: en valles un 98,6 %; en el altiplano, 99,8 %; en la Amazonia, 77,8 %,
en Gran Chaco, 88,5 % y en los llanos tropicales, 51,4 %. La contribucién por cada
macrorregion también se distingue de acuerdo al tipo de agricultura familiar. La me-
todologia se presenta en el capitulo 3.

El estudio también permite observar otras caracteristicas importantes en cuanto
a la produccién. El destino principal de la produccién de la agricultura familiar
es la venta en el mercado interno (68 %), seguido de la transformacion (11 %), el
autoconsumo (10 %), consumo animal y semilla (7 %) y venta al exterior (1 %).
El restante va a pérdida, almacenamiento y otros. En relacién a la agricultura no
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familiar, el destino mds frecuente de su produccién es la venta nacional (95 %);
sin embargo, se debe tomar en cuenta la posible presencia de un mercado inter-
medio en la cadena de exportacién. Otro uso importante de esta produccion es el
consumo animal. Debe notarse que en la agricultura familiar hay heterogeneidad
en el uso de la produccion, lo que esta directamente relacionado a su tipologia; es
asi que la agricultura de subsistencia destina el 35 % al autoconsumo a diferencia
a la consolidada, que destina el 6 %, seguida por la de transicién (4,8 %). Otras
variables a tomar en cuenta son que la agricultura consolidada destina un quinto
de su produccién a la transformacién mientras que la de transicién presenta mayor
vulnerabilidad segin se deduce de las pérdidas que reporta.

En relacién al volumen total de la producciéon de verano, la agricultura familiar aporta
el 60 % (184.295.472 q) y la no familiar el restante 40 % (125.407.606 q) a nivel
nacional. Respecto a las hectéreas de superficie total cultivada en verano, las 541.539
UPA familiar ocupan el 67 % (1.654.470 ha) y las 17.310 UPA no familiar, el 33 %
(819.228 ha). Estos datos develan la enorme desigualdad en la distribucion y acceso
ala tierra cultivable en desmedro de la agricultura familiar que, no obstante, genera el
57 % del valor total de venta de verano (Bs 13.566.272.136) en contraposici6n al 43
% de la agricultura no familiar (Bs 10.181.924.987) en la campaiia de verano del afio
agricola 2014-2015.

Se observa ademas que la agricultura familiar es la principal generadora de trabajo,
pues absorbe el 95 % del total de mano de obra agricola (familiar y externa), mientras
que la no familiar emplea al 5 % durante la produccién de verano. Al desagregar por
mano de obra familiar y contratada, la agricultura familiar emplea al 98 % del total
de la mano de obra familiar y el 91 % del total de la mano de obra contratada; la no
familiar emplea al 2 % del total de mano de obra familiar agricola y el 9 % del total
de mano de obra contratada.

El mayor desafio fue medir la contribucién de alimentos primarios de ambos tipos
de agriculturas a la canasta basica de consumo, debido a la dificultad de armonizar
las bases de datos de la EA 2015, la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)
2015-2016 y los registros de comercio exterior (flujo de exportaciones e impor-
taciones), todos a cargo del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Bolivia; es
por eso que se determind trabajar a partir de 38 productos primarios de la canasta
bésica de alimentos frescos. La metodologia se muestra en el capitulo 4.



Para empezar, se consolidé los datos de consumo, produccién y comercio de los
alimentos frescos seleccionados en el pareo de las bases de datos, segtin lo cual se
estima que la agricultura familiar provee el 61 % del volumen de consumo deman-
dado por los hogares bolivianos, mientras que la agricultura no familiar suministra
apenas un 1 %; el restante 38 %, se infiere, y corresponde a importaciones.

Segtin la informacién se determiné, por otro lado, que la oferta de 24 de los 38
productos seleccionados no satisface la demanda interna de los hogares, mientras
que hay una sobreoferta de los restantes 14 productos. Al evaluar las importacio-
nes del periodo 2015, se evidencia que la oferta externa sigue sin satisfacer los
niveles de consumo, lo que alertaria de una importacién ilegal o contrabando. De
igual manera, el anélisis de las exportaciones de algunos productos en relacion al
excedente de produccién después de cubrir la demanda externa, arroja evidencias
de un posible contrabando hacia el exterior.

Este estudio busca contribuir a la planificacién agricola territorial y diferenciada
de acuerdo a las necesidades y oportunidades de cada sector productivo: familiar
y no familiar. De igual manera, la metodologia propuesta a partir de fuentes de in-
formacion con representatividad nacional, permite establecer una linea base para
el monitoreo continuo en el tiempo sobre los alcances, logros y limitaciones de
las politicas y programas nacionales. Finalmente, la investigacién sugiere la nece-
sidad de una discusién sobre el disefio muestral de las encuestas para una mayor
precision y representatividad de las variables de cultivos, regionales y otras. Este
capitulo estd orientado a la clasificacion de las unidades entre las de produccién
agricola familiar y las de produccién no familiar; y a tipificar en especifico a la
agricultura familiar. La metodologia propuesta permite estimar la composicién de
las unidades agricolas en Bolivia. Debido a la importancia de la metodologia, para
esta clasificacién se hizo énfasis en la revision de la bibliografia disponible, el
marco normativo de politicas econémicas relacionadas a la agricultura familiar, la
seleccion de los criterios de clasificacion, la cobertura de la fuente de informacion
utilizada y los métodos de construccion de los dos grupos de unidades producti-
vas. Se concluye con una estimacién del nimero de UPA familiar y no familiar a
nivel nacional y por grandes regiones y otras.
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Este capitulo esté orientado a la clasificacién de las unidades entre las de produc-
cién agricola familiar y las de produccién no familiar; y a tipificar en especifico a
la agricultura familiar. La metodologia propuesta permite estimar la composicién
de las unidades agricolas en Bolivia. Debido a la importancia de la metodologia,
para esta clasificacion se hizo énfasis en la revision de la bibliografia disponible,
el marco normativo de politicas econémicas relacionadas a la agricultura familiar,
la seleccién de los criterios de clasificacion, la cobertura de la fuente de infor-
macién utilizada y los métodos de construccién de los dos grupos de unidades
productivas. Se concluye con una estimacién del nimero de UPA familiar y no
familiar a nivel nacional y por grandes regiones.

2.1. El concepto de agricultura familiar campesina e
indigena

Uno de los desafios mas importantes que enfrentan los estudios orientados a la
cuantificacién del rol de la agricultura familiar en el desarrollo de los paises, es
la identificacion de las caracteristicas mas importantes de las unidades agricolas
familiares para la construccién de un concepto a nivel global, nacional y regional.
Hay una amplia bibliografia dedicada a esta tarea. Inicialmente se reconocia dos
conceptos: granjas familiares o campesinado, y a partir de ellos las condiciones,
instituciones legales, composicién de la mano de obra, caracteristicas sociodemo-
graficas, entre otros aspectos importantes (Bordegal, 1934).

Jang (1999) analiza las dificultades generadas por las ambigiiedades de las distin-
tas conceptualizaciones de las economias de granja familiar o campesinado y una
revision de los conceptos le permite identificar algunas caracteristicas relevantes
que distinguen a las economias de granja familiar y de campesinado como, por
ejemplo, el empleo de mano de obra familiar y la produccién de pequefia escala
en comparacién a la economia empresarial.
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Igualmente, determina que el campe sinado no necesariamente estd involucrado
con el mecanismo de intermediacién mercantil y que, por lo tanto, sus decisiones
de produccion no se orientarian fundamentalmente por las dindmicas de mercado.
Las granjas familiares, en contraposicion, si se involucran en un mayor grado con
el mercado, pero no en la magnitud de las unidades empresariales; afirmacién que
sigue en discusién debido a la heterogeneidad de la agricultura familiar y también
a la rapida transformacién del mundo rural.

El estudio de la FAO y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2007) para
América Latina, contribuye a estructurar respuestas a interrogantes fundamen-
tales entorno a la agricultura familiar, a partir de un ejercicio de identificaciéon
y cuantificacién que toma en cuenta la tipologia para identificar las caracteristi-
cas especificas de cada subgrupo. Los resultados —entonces— ayudan a una mejor
delimitacién de los distintos tipos de agricultura familiar y ratifican su impor-
tante contribucién al sector rural. La tipologia reconoce las diferencias en aspec-
tos como la cantidad y calidad de tierra y demas activos a su disposicién, y las
estrategias que dicha base de activos y recursos condicionan. Los tres tipos de
agricultura familiar que se identifican son: i) de subsistencia, ii) de transicion, y
iii) consolidada.

Carmagnani (2008) desarroll6 una definicién de la agricultura familiar toman-
do en cuenta la dimensién productiva, la complementariedad entre la actividad
agricola y no agricola, entre otros criterios con base en los censos agropecuarios
de Brasil, Uruguay, Argentina, Chile, Ecuador, Nicaragua y México. El autor en-
contré que los datos proporcionados por las entidades nacionales de estadistica
de cada pais no eran suficientes, ya que no le permitian distinguir las relaciones
laborales, el tamafio del predio o las vinculaciones con el mercado. Sin embargo,
determiné que, en todos los casos, las unidades familiares agricolas presentaban
un gran dinamismo en la toma de decisiones debido al relacionamiento con di-
versos mercados (por ejemplo: mercado de trabajo, mercado de bienes y mercado
de capitales).

Maletta (2011) conceptualiza a la agricultura familiar como la “produccién agri-
cola predial por cuenta propia de pequefia escala”. Sin embargo, reconoce las
limitaciones de utilizar con precision el concepto, asi como la baja uniformidad
de las variables censales y sus umbrales cuantitativos debido a las variaciones
entre diferentes estudios, como por ejemplo los de la FAO y el BID. Asimismo,
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incorpora una critica sobre algunos criterios que pueden considerarse diferen-
ciadores fundamentales de la agricultura empresarial con la familiar, pero que
suelen ser poco precisos al analizar la estructura de las unidades productivas.

Garner y De la O (2014) revisaron 36 definiciones de agricultura familiar, de las
cuales rescataron 14 caracteristicas: mano de obra, gestién, tamafio de la granja,
provision de una fuente suficiente de sustento, residencia, lazos familiares y aspec-
tos generacionales de las granjas familiares, redes comunitarias y sociales, destino
de la produccién, patrimonio, propiedad de la tierra, la familia como inversionista
principal, eficiencia y capacidad, sostenibilidad ecolégica y transicion. Aunque
reconocen la dificultad de proponer un concepto aplicable a todos los contextos,
desarrollan una definicién marco con las caracteristicas mas importantes:

La agricultura familiar es un medio para organizar la agricultura, silvicultura, pes-
ca, produccién pastoral y acuicola que es administrada y operada por una familia
y predominantemente dependiente del trabajo familiar, tanto de mujeres como de
hombres. La familia y la granja estan vinculadas, coevolucionadas y combinan
funciones econémicas, ambientales, reproductivas, sociales y culturales (op. cit.
17).

Salcedo y Guzman (2014) ratifican la definicion del trabajo realizado por Garner y
De la O para la FAO que concentré esfuerzos para elaborar una definicion practica
de la agricultura familiar. Enfatizan que la agricultura familiar incluye todas las
actividades agricolas basadas en la familia, y manifiestan la existencia de ciertas
dificultades en su conceptualizacion a nivel global, e incluso regional que llega a
complicar la constitucién y politicas dirigidas al sector. Los autores llaman a los
paises de América Latina y el Caribe a dirigir esfuerzos en plantear una defini-
cion de corte operativo que considere tanto las particularidades propias del sector
como los segmentos que lo componen tomando en cuenta la dindmica econémica
que caracteriza a cada region.

Schneider (2016) parte del criterio de la FAO (Garner y De la O, 2014) y propone
mejorar el concepto para una mejor orientacion de las politicas. Hace énfasis en la
diferenciacién entre agricultura familiar, campesinado y produccién a pequefia es-
cala y puntualiza que la primera se caracteriza principalmente por la mano de obra
familiar, relativizando la importancia del tamafio de la granja. Otra caracteristica
importante que revela en su estudio de las granjas familiares es que se reproducen
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dentro de contextos sociales y econémicos particulares, por lo tanto, estan deter-
minadas por factores internos relacionados con la forma de gestionar los recursos
productivos, las decisiones de produccion y el tipo de relaciones que las familias
establecen en el marco de las condiciones de mercado y otras instituciones.

Dolly y Ennis (2017) proponen una caracterizacion de la agricultura familiar a partir
de una serie de estudios de caso de cuatro regiones del Caribe. Ponen énfasis en las
relaciones intergeneracionales y el trabajo provisto por los jovenes; identifican el fe-
némeno de alejamiento de los jovenes de esta actividad econdmica familiar, lo que
obligé a las granjas a contratar trabajadores asalariados para cumplir con las activi-
dades diarias; en cuanto a la propiedad, sostienen que la gran mayoria de las familias
trabaja en terrenos heredados, e identifica diferencias entre las areas donde se ubican
las granjas familiares y las viviendas.

El estudio de Grisa y Sabouri (2019) sobre América Latina y el Caribe identifica a la
familia como elemento estructurador de las relaciones de trabajo y modos de vida. En-
fatiza la tipologia de agricultura familiar: consolidada, de transicion y periférica, pero
resalta la importancia de construir tipologias que tomen en cuenta criterios multifun-
cionales y post productivistas. Ademas, sostiene que las tipologias deben considerar las
caracteristicas especificas de las regiones o paises. En el caso latinoamericano y cari-
befio, advierte que es importante considerar tres generaciones de politicas que tuvieron
impacto en la agricultura familiar, siendo la primera la reforma agraria y acceso a la
tierra; la segunda, politicas destinadas especificamente a este sector; y la tercera, poli-
ticas globales de desarrollo sostenible o territorial, de combate a la pobreza en contextos
de cambio climético. Por tltimo, el estudio menciona que se debe seguir contribuyendo
a generar mas autonomia econémica y juridica para los agricultores familiares.

En Bolivia, Vargas (2017) presenta una exhaustiva revisién de los criterios que
caracterizan a la agricultura familiar consolidando varios estudios a nivel regio-
nal. Aunque no se identifica una definicion integrada a partir del estudio, sefiala
que con datos del Censo Agropecuario 2013 mds del 90% de las unidades de pro-
duccién agropecuarias corresponden a agricultura familiar. Entre los principales
criterios de caracterizacion se hallan la mano de obra, la relacién comunitaria, la
superficie del predio, el tipo de propiedad, los ingresos familiares, el destino de la
produccién y la diversificacion productiva. Por otro lado, Colque, Urioste y Eyza-
guirre (2015) sefialan que agricultura campesina e indigena son unidades familia-
res de produccién y consumo que cultivan la tierra, crian animales para producir
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alimentos y obtienen bienes fundamentales para autoconsumo y venta de exce-
dentes; no obstante, identifican esta definicién como insuficiente para entender la
alta heterogeneidad y dindmica de este sector. Salazar y Jiménez (2018) trabajan
a partir de la definicién de agricultura familiar acufiada por la FAO (Salcedo y
Guzmadn, 2014); resaltan a la diversificacion productiva, la sustentabilidad de los
sistemas de vida y de los componentes de la Madre Tierra como caracteristicas de
este sector. Marca (2019) considera la definicién de agricultura familiar a partir
de la Ley 338 de Organizaciones Economicas Campesinas, Indigena Originarias
(OECAS) y de Organizaciones Econémicas Comunitarias (OECOM), para la In-
tegracion de la Agricultura Familiar Sustentable y la Soberania Alimentaria, que
identifica a la agricultura familiar segin los criterios de alta participacién de la
familia en la produccion, dotacién de alimentos a la poblacién con soberania ali-
mentaria y armonia con la Madre Tierra (Ley 338 de 2013).

Mas alla de las diferencias por regiones y paises, se observan convergencias entre
las principales caracteristicas identificadas en las unidades agropecuarias familia-
res. Este estudio parte de estas definiciones para analizar la agricultura familiar;
sin embargo, como bien menciona Eyzaguirre (2015: 15), el principal desafio no
esta en la identificacién de las caracteristicas principales, sino en los parametros
para establecer cortes que permitan utilizar tales caracteristicas como componen-
tes guias de agrupacion: “...la dificultad radica en fijar los limites o umbrales
para cada una de ellas, asi como una fuente de informacién que permita segmentar
el nimero de productores para diferenciarlos internamente, pero también de otras
formas de produccién”.

2.2. Marco normativo de politicas econdémicas que
sustentan la agricultura familiar

Eyzaguirre (2015) efectud un analisis sobre el marco institucional de la agricultura,
en el que se revisa normas y leyes ademas de planes y politicas nacionales. En este
trabajo expone mediante una linea de tiempo —desde 2006 hasta 2015- los avances
experimentados en torno al sector agropecuario y la agricultura familiar. Las leyes
se enmarcan siempre en una logica de sostenibilidad; inicialmente, se reconoce la
regulacién sobre un tipo de produccién agropecuaria ecoldgica para luchar contra
el hambre y se la diferencia de la actividad agropecuaria convencional (Ley 3525
de 2006). Posteriormente, dentro del Plan Nacional de Desarrollo “Bolivia Digna,
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Soberana, Productiva y Democrética para Vivir Bien” (2007) se reconoce el rol de
la agricultura familiar campesina, indigena y originaria con base comunitaria, para
promover el incremento en cantidad y calidad de produccién de alimentos. En este
plan se muestra la intencion de fortalecer el potencial productivo de las unidades
familiares del area rural, mejorando sus capacidades, apoyando la produccién y la
transformacion de los recursos naturales renovables.

La Constitucion Politica del Estado de 2009 también reconoce como parte funda-
mental de las politicas econémicas al desarrollo rural integral sustentable y, desde
luego, su vinculo con la seguridad alimentaria con soberania. Asimismo, la in-
corporacion explicita en la Constitucion de la pequefia agricultura y la economia
familiar como parte vital de los sistemas de produccion, permitié emprender mas
planes de accién para hacer efectiva la tarea del Estado. Los planes sectoriales
de desarrollo emitidos entre 2010 y 2017 evidencian que el rol de la agricultura
familiar cobra cada vez mas realce y la caracterizan a través de las bondades que
presenta. Por otro lado, se reconoce la economia dual ante la presencia de una
economia agropecuaria campesina e indigena y una economia empresarial agro-
pecuaria. Con todo, la dindmica que caracteriza a este sector hace compleja la
tarea de definirlo con precision.

La “revolucién rural” fue una frase popularizada en la Gltima década con el pro-
poésito de promocionar las estrategias de potenciamiento de las capacidades pro-
ductivas y la transformacién de los sistemas productivos de los territorios rurales.
El objetivo central fue consolidar sistemas alimentarios mas eficientes y tecnifica-
dos, ecolégicamente sustentables y socialmente responsables (Plan del Ministerio
de Desarrollo Rural, Agropecuario y Medio Ambiente para la Revolucién Rural,
Agraria y Forestal, 2007). En base a las metas de cada plan sectorial se emplearon
programas de apoyo focalizados en diferentes regiones sobre grupos con alta vul-
nerabilidad y bajos ingresos, como la Creacién de Iniciativas Alimentarias Rurales
(CRIAR), y el Programa Empoderar que engloba a las iniciativas: Proyecto
Alianzas Rurales (PAR), Desarrollo Econémico Territorial con Inclusién (DETTI)
y el Proyecto de Inversién Comunitaria en Areas Rurales (PICAR).

El Programa de Inclusiéon Economica para Familias y Comunidades Rurales
(Accesos-Bolivia) también tenia el objetivo de mejorar las condiciones de
vida de las familias y comunidades rurales en funcién del denominado “vivir
bien”, en base al fortalecimiento de las capacidades de gestién sostenible de
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los recursos naturales renovables, el desarrollo de emprendimientos y la in-
clusién financiera para promover la sostenibilidad econémica y el manejo de
riesgos familiares.

En el marco normativo también es importante reconocer la Ley 071 de Dere-
chos de la Madre Tierra (2010) que incluye entre sus objetivos el desarrollo
de formas de produccién y patrones de consumo equilibrados para la satisfac-
cién de las necesidades del pueblo boliviano. La Ley 300 Marco de la Madre
Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien (2012) refuerza lo que la Ley 071
ya preveia, y pone en el foco de atencién a la agricultura familiar comunita-
ria indigena. A partir de este marco, se identifican acciones complementarias
dirigidas al sector agropecuario, reconociendo las prerrogativas de todos los
niveles de gobierno y relevando su rol participativo (Ley 144 de 2011 y Ley
337 de 2013). Finalmente, la ya mencionada Ley 338 esta dirigida especifica-
mente a normar la agricultura familiar sustentable y las actividades familia-
res diversificadas. En la misma se reconoce los rasgos caracteristicos de esta
agricultura, considerando como un elemento clave la participacion de cada
uno de los miembros de la familia en las diferentes etapas que la actividad
agropecuaria demanda.

La visibilidad de la agricultura familiar se ha acrecentado a lo largo del tiempo,
a la par de los avances en el marco normativo. Sin embargo, la efectiva imple-
mentacion de estas normativas a través de politicas y programas fue fuertemente
cuestionada por organizaciones como el CIPCA y la Fundacién Tierra, debido
a que hay evidencias de que la agricultura familiar campesina e indigena fue
menos beneficiada que la agroindustria (agricultura no familiar) en las tltimas
décadas (Colque, Urioste y Eyzaguirre, 2015; Cartagena, P., Flores, G., Bazobe-
ry, O., Espinoza, C., Catacora-Vargas, G., y Lehm, Z., 2020).

La figura 1 presenta la tasa de crecimiento de todo el sector agropecuario, a
precios constantes, desde 1990 hasta 2019. La evolucién del crecimiento fue
positiva y persistente, aunque variable desde 2011. Si se evaltia el aporte
del sector agropecuario al PIB nacional, siempre a precios constantes, la
participacion vari6 en rango de 12 % a 16 %, y en el periodo de persisten-
cia de crecimiento (2011-2019) se observa una caida de la participacién en
el PIB nacional hasta 2016, cuando empez6 una recuperacién. La relacion
de crecimiento del sector versus su participacion, permite observar que
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aunque el sector haya evolucionado de manera favorable en el tiempo hubo
otros sectores que fueron mas importantes para definir el crecimiento del
PIB nacional. El sector agropecuario en 2019 fue el segundo mas relevante
(13 %), después de manufactura (17 %); sin embargo, los datos globales
del sector no desagregan la contribucién de las agriculturas familiar y no

familiar.
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Figura 1: Crecimiento del sector agropecuario y participacion en el PIB nacional
Fuente: elaboracion propia con informacion del (INE).

Nota: el sector agropecuario incluye agricultura, silvicultura, caza y pesca.

Es indudable que la agricultura, silvicultura, caza y pesca son claves en el
desempefio econémico del pais, por tanto los impactos a los que puede estar
expuesto el sector también inciden en el nivel de ingresos del Estado y, en
consecuencia, en el bienestar de la poblacién. Detrds de este indicador se
halla un conjunto de unidades productivas agropecuarias, cuya productividad,
conexién con mercados, participacién de practicas solidarias y de reciproci-
dad, gestion de recursos, nivel de tecnificacién, diversificacion, creacion de
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empleos y acceso a la tierra difieren segtin diversos factores. Por eso urge
consensuar una tipologia interna del sector, sobre todo para la planificacién
diferenciada de politicas de acuerdo a sus fortalezas y debilidades. A conti-
nuacion se propone una alternativa de clasificacion.

2.3. Criterios de clasificacion y operativizacion

A partir de una revisién bibliogréafica se definié criterios de clasificacion de las
unidades de produccién agropecuaria familiar (UPAF), en pos de viabilizar la
operativizacién de los conceptos. La siguiente tabla muestra las dimensiones
identificadas, junto a las variables e indicadores.

Tabla 1: Criterios de clasificacion y operativizacion de las UPA

Dimensiones Variables Nro Indicadores

Mano de obra familiar Miembros del hogar que 1 Ratio de mano de obra familiar.

y contratada. se identifican como par-
te de la mano de obra 1 representa que el total de la mano de
familiar, y existencia de obra es familiar.

personas ajenas al hog-
ar, contratadas para la
actividad agropecuaria.

0 representa que el total de la mano de
obra es no familiar.

La ratio se encuentraentre Oy 1.

Contintla siguiente pdgina
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Dimensiones

Variables

Nro

Indicadores

Diversificacion
productiva.

Superficie de los cultivos.

Crianza de ganado.

2

indice de Simpson (diversificacion de
cultivos).

1 representa total diversificacion de la
UPA.

0 representa total especializacion de la
UPA.

indice de Simpson (diversificacién de la
crianza de ganado).

1 representa total diversificacion de la
UPA.

0 representa total especializacion de la
UPA.

El indice se encuentraentre 0 y 1.

En caso de que la UPA tuviera tanto
actividad agricola como de crianza de
ganado, se aplicé el valor maximo entre
los indices presentados.

indice de Shannon-Wiener (diversifi-
cacion de los cultivos).

1 representa mayor diversificacién de
la UPA.
0 representa mayor especializacion de
la UPA.

indice de Shannon-Wiener (diversifi-
cacion de la crianza de ganado).

1 representa mayor diversificacion de
la UPA.
0 representa mayor especializacion de
la UPA.

El coeficiente se encuentra entre 0 y 1.

En el caso de que la UPA tuviera tanto
actividad agricola como de crianza de
ganado, se aplico el valor maximo entre
los indices presentados.

Fragmentacion de la
superficie explotada.

NUmero de lotes por
UPA.

4

indice de fragmentacion de Janusze-
wski (fragmentacion de la UPA en mal-
tiples lotes).

1 representa alto grado de fragmentacion.
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Dimensiones Variables

Nro

Indicadores

Superficie del predio  Superficie agricola ex-
explotado. plotada por cultivos y
UPA.

Proporciéon de superficie agricola ex-
plotada en hectareas, considerando la
variabilidad de acceso a la tierra por
grandes regiones y su uso (por tipo de
cultivo). Se estima una ratio entre 0 y 1
que visibiliza la proporcion de acceso a
superficie agricola de la UPA.

Produccién cosechada Consumo, venta y pro-
para el consumo y duccion.
para la venta.

Proporcién de consumo.

Mas proximo a 1 representa que el des-
tino de la produccion es en su totalidad
autoconsumo.

Proporcién de venta.

Més préximo a 1 representa que el des-
tino de la produccion es en su totalidad
venta.

Dependencia de los  Riego, semilla, maquinar-
recursos que provee ia (tecnologia)
el entorno natural.

10

"

12

Proporcion de cultivos en la UPA con
sistema de riego.

1 representa que el total de cultivos usa
algun sistema de riego.

0 representa que el total de cultivos se
expone al secano.

Proporcion de cultivos que usan se-
milla propia.

1 representa que el total de los cultivos
dependen de la semilla propia.

Proporcion de cultivos en la UPA que
usan fuerza humana y animal para la
preparacion de suelos.

1 representa que el total de cultivos
depende de fuerza humana o animal
para la preparacion de suelos

Proporcion de cultivos en la UPA que usan
fuerza humana y animal para la siembra.

1 representa que el total de cultivos
depende de fuerza humana o animal
para la siembra.

Proporcion de cultivos en la UPA que
usan fuerza humana y animal para la
cosecha.

1 representa que el total de cultivos
depende de fuerza humana o animal
para la cosecha.

35

Contintla siguiente pdgina



Dimensiones Variables Nro Indicadores

Participacion en Practica minka, faena 13 UPA con practicas de solidaridad y reci-
la dinamica de o ayni. procidad. (Variable dicotomica).
desarrollo de su S

comunidad. 1 si participa en alguna.

0 en otro caso.

Contacto con Participa de alguna 14 UPA con participacion de alguna aso-

mercados y asociacion, organizacion ciacion, organizacion o comercializado-

comercializacion. o comercializadora de ra de productos (variable dicotémica).
productos.

1 si participa en alguna.
0 en otro caso.

Fuente: elaboracion propia.

2.4. Cobertura de las fuentes de informacion utilizadas

El ente encargado de gestionar y producir informacién agropecuaria en Bolivia es el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) que organiza censos agropecuarios con una pe-
riodicidad muy amplia entre si. El dltimo fue en 2013, y el anterior a este en 1984. A
parte de los censos se efectiian encuestas agropecuarias; la mas reciente fue en 2015 y la
anterior, siete afios antes, en 2008.

Debido a que se repite mas a menudo, la encuesta agropecuaria es un importante ins-
trumento para monitorear la informacién en periodos apropiados (con menor brecha
entre indicadores). Asimismo, facilita la identificacion de los criterios para la medi-
cion y las directrices adecuadas para lograr una clasificacion sencilla y rigurosa de
las UPA en familiar y no familiar. Por lo tanto, la informacién disponible y oficial
que se identifica como util para este estudio es la de la Encuesta Agropecuaria 20152
.Valga advertir, no obstante, que al ser una encuesta y no un censo, se debe considerar
posibles carencias en cuanto a su cobertura, por lo que para evaluar ciertas variables
se debe echar mano a un proceso de inferencia. El censo, en cambio, cubre todos los
departamentos del pais; en el més reciente de 2013 —que sirvié de marco para deter-
minar la muestra de la EA de 2015— se identific6 18.584 comunidades, en las cuales
se despliegan 832.442 unidades de produccién agropecuaria.

2 Por otro lado, la informacién oficial visible en la plataforma del INE sobre Censo Agropecuario solo
permite observar indicadores agregados por comunidad, lo que dificulta la aplicacién de la metod-
ologia propuesta en este estudio.

36



M
I
&
]
B
&
H

g g 8
™ - -
- S T
I "
T % .
B8 7

ll-p;:r O We 00 W0 A0 S0KW

=]
] e -84 -84 -8 -8 <58

Figura 2: Distribucién de comunidades en las grandes regiones de Bolivia
Fuente: elaboracion propia con informacion de GeoBolivia e INE.

La EA 2015 incluy6 a 1.251 comunidades, un 6,9 % del total identificado en
el censo. En este estudio se emplea a las UPA como unidad de observacién y
se las divide en familiar (UPAF) y no familiar (UPANF). La EA trabaj6 con
12.315 UPAZdispersas en diferentes comunidades en todas las regiones del
pais, pero para este trabajo se consigné solo a 11.841 que presentaron la infor-
macién necesaria. La pérdida de observaciones, de alrededor del 4 %, no tiene
un efecto importante sobre la estimacién de los indicadores, segin el disefio
de la muestra.

3 Unidades de Produccién Agropecuaria con identificador tnico en la base de produccion disponible
de la Encuesta Agropecuaria 2015.
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2.5. Metodologia de clasificacion de las UPA familiar y
no familiar

La metodologia aplicada se divide en dos fases (figura 3): primero, se identific6
las unidades de produccion agropecuaria que en la EA hayan declarado desarro-
llar actividades agricolas o agricolas y ganaderas?; en segundo lugar, se definié
los indicadores sefialados en la tabla 1 para cada UPA. A partir de ello se clasifico
a cada UPA de acuerdo al criterio del predominio de la mano de obra. Este indi-
cador permite acceder a una clasificacién “natural” si se consideran los valores
extremos: si la ratio es 0 significa que la UPA emplea mano de obra enteramente
externa y es clasificada como no familiar, y si la ratio es 1 significa que se vale
de mano de obra enteramente familiar y es clasificada como familiar (fase 1). Sin
embargo, hay UPA que se identifican como no definidas porque la ratio de mano
de obra se encuentra entre el rango 0 a 1. Se concluyé que en estos casos se debe-
ria interponer algin umbral que caracterice el tipo de UPA, y este precisamente es
uno de los desafios que plantea el trabajo. Todas las UPA que no se clasificaron en
la fase 1 se clasificaron en la fase 2 que presenta dos etapas diferenciadas: analisis
de componentes principales y andlisis de clusteres.

4 Para la clasificacion no se incluy6 a las UPA cuya actividad sea solo ganaderia.
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produccién agropecuaria

Unidades de

UPA

FASE 1

Agricultura no familiar

Predominio de
la mano de obra

Agricultura familiar

Figura 3: Criterios de clasificacion
Fuente: elaboracion propia.

2.5.1. Fase 1: clasificacion segtin predominio de mano de obra familiar

o contratada

De acuerdo a la revision bibliografica, la variable comtin entre las definiciones es
el predominio de la mano de obra familiar. Aunque todos reconocen su rol en la
agricultura familiar, no existe un consenso sobre el umbral de proporcién de mano
de obra interna que una UPA debe tener para considerarse familiar, puesto que se
reconoce la complementariedad con la mano de obra externa o contratada. Queda
claro que no se puede excluir y clasificar a todas las UPA como no familiar solo

FASE 2

UPA no definida

Ratio es >0 & <1

Anélisis de
componetes principales

Andlisis de cluster
o conglomerados

por el hecho de contratar trabajadores externos eventualmente.

Sin embargo, existen extremos en la caracterizacién de las UPA respecto a la
mano de obra, por lo que el primer criterio de clasificacién es la ratio. Asi, todas
las UPA que presentaron ratio de mano de obra familiar igual a 1 (100 %) fueron
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consideradas como tales y las del otro extremo (100 % de mano de obra externa o
contratada) fueron clasificadas como UPA no familiar. Las que no fueron identi-
ficadas en estos dos extremos deben pasar a la siguiente fase para ser clasificadas
mediante la aplicacién de métodos multivariantes.

2.5.2. Fase 2: componentes principales y analisis de cluster
(conglomerados) de las UPA no clasificadas segtin mano de obra

La fase 2 se aplica a todas las UPA de la muestra® incluyendo a las que ya se clasi-
ficaron en la fase 1; esto por razon de estabilidad; es decir, se espera que aplicando
la metodologia de esta fase exista un solapamiento de las UPA clasificadas en la
fase 1 con las clasificadas en la fase 2, y asi se podra validar la importancia del
criterio de mano de obra para diferenciar las UPA®. Por otro lado, disponer un nu-
mero de UPA mas grande permite aumentar el poder del anélisis y la variabilidad
de informacién.

El propdsito de esta etapa es seleccionar un método que permita identificar una estruc-
tura dentro de un conjunto de variables. Dada la complejidad de caracterizacion de las
UPA y a su alta heterogeneidad, segtin se infiere con los criterios definidos en la tabla
1, es méas conveniente evaluar patrones de correlacién dentro del conjunto de variables
observadas para poder inferir una estructura de factores subyacente. En este caso, el ana-
lisis llega a ser exploratorio porque pese a que se intuye la relacién de las variables con
una variable latente (no directamente observada) que llegaria a ser la identificacién de la
tipologia de la agricultura, no se conoce la estructura relacional a priori.

2.5.3. Analisis de componentes principales

Se opt6 por el andlisis de componentes principales (PCA, por sus siglas en inglés)
debido a que sirve para explicar la mayor parte de la variabilidad total observada de
un conjunto de variables o indicadores con el menor niimero de componentes posi-
bles. Los indicadores identificados en la bibliografia, ademas de la mano de obra, se
detallan en la tabla 1.

5 Cabe notar que el 61 % de las UPA de la muestra se clasifican con el criterio de la fase 1, y aquellas
que no tienen 100 % de mano de obra familiar o no familiar, representan el 39 %.

6 Si el solapamiento excede el 90 % de equivalencia en la clasificacién de las UPA, se considera una
alta estabilidad.
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La ejecucién del andlisis de componentes principales requiere la disponibilidad de
informacién completa en todos los indicadores, por lo tanto, para este andlisis se ex-
cluye aquellas UPA que no cuentan con informacién en alguna dimensién. Estas vol-
veran a ser incluidas posteriormente.

Antes de ejecutar el PCA se evalu6 la correlacién entre los indicadores generados y
por su naturaleza se vio por conveniente aplicar un andlisis de correlacion policorica,
que permite prescindir inicialmente de los indicadores que presentan una correlacion
cercana a 1, como es el caso del indice de Shannon-Wiener (indicador 3 de la tabla 1)'.
Por otro lado, el andlisis permite evaluar que los indicadores generados guarden una
correlacion diferente a cero para la factibilidad del andlisis y que exista variabilidad entre
las correlaciones observadas. Sin embargo, la decisién final de si los indicadores son
apropiados para aplicar el PCA debe basarse principalmente en la férmula estadistica
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que indica que las variables estan suficientemente correla-
cionadas por lo cual se puede continuar con el andlisis (KMO > 0,5)%-.

Se aplica
Componente principalj = le *X sz *X, + Wj3 Xt Tt ij *X

...donde j indica el nimero del indicador j=1,...,k, X,X,,...,X, son los indica-
dores originales, W, W,,,...,W, representan las cargas que definen cada com-
ponente y pueden interpretarse como la importancia que tiene cada indicador en
cada componente. Por tanto, Componente principal, es la combinacion lineal de

los indicadores originales.

El criterio para elegir el nimero de componentes principales a retener se basa en
el eigenvalor (mayor a 1), los primeros tres componentes principales se retienen.
La tabla 2 muestra la composicién de los componentes retenidos antes y después
de excluir los indicadores de menor contribucién.

7 El indice de Shannon-Wiener y el indice de Simpson presentan una correlacion alta cercana a 1. Por
lo tanto, para no afectar a las estimaciones del PCA y el analisis de clUster se excluye a Shannon-Wie-
ner y se mantiene a Simpson

8 Esta formula nos permite evaluar la pertinencia de que un indicador se mantenga o se excluya. En
el andlisis riego, uso de fuerza animal y humana en la siembra, proporcién de produccion destinada
a ventas y fragmentacion de la superficie explotada, se excluyen aumentando el valor de KMO de
0,66a0,73.



Tabla 2: Resultados de los componentes retenidos

k=12 k=9
Valor % explicado % explicado
A 3,01078 23 % 2,23062 25%
A, 1,68499 13 % 13 %
A 1,41636 1 % 1,47669 1 %

Fuente: elaboracion propia.

Los indicadores que explican los componentes principales retenidos muestran la
importancia de las dimensiones de la mano de obra familiar y contratada, diver-
sificacién productiva, superficie agricola explotada, destino de la produccién, de-
pendencia de los recursos que provee el entorno natural (grado de tecnificacion),
participacién en la dindmica de desarrollo de su comunidad, y contacto con mer-

cado y comercializacion.

Tabla 3: Indicadores que contribuyen a explicar el primer y segundo componente

Dimensiones

Indicadores

Cargas del componente principal

Componente 1

Componente 2

Componente 3

Mano de obra.

Uso de la mano de

- 0,3459 -0,3991 0,1837
obra familiar.
Diversificacién fndice de Simpson. 0,1811 0,3894 0,3054
productiva.
Superficie agricola Proporcion de
explotada. superficie agricola -0,08228 0,4862 0,6433
explotada.
Produccién
cosechada para Proporcién destina- 0.3893 0.2276 0,0391
el consumo'y da al consumo.
la venta
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Dependencia de

Uso de semilla

. 0,4002 0,001802 -0,2373
los recursos que propia.
provee el entorno Uso de la fuerza
natural. :
laboral y animal 0,4669 0,1374 0,08182
en la preparacion
de suelos.
Uso de la fuerza
laboral y animal en 0,4506 0,2507 -0,02337
la cosecha.
Participacion en la
dinamica de desar- Practica minka, 0.2464 0.4135 10,4459

rollo de su comu-
nidad

faena o ayni

Contacto con mer-
cados y comercial-

Participacién de
alguna asociacion,

izacion. organizacion o -0,2174 0,3849 -0,4418
comercializadora
de productos.

Fuente: elaboracion propia.

Los indicadores muestran la direccion en la cual se mueve el indice derivado de la
relacién lineal de los componentes principales, lo cual guarda alta coherencia con
la definicién de agricultura familiar. Asimismo, generalmente al primer componente
se asocia con un efecto de tamafio en el que se concentra la mayor cantidad de
observaciones que cumplen con este comportamiento. La estructura de correla-
cion de los indicadores del componente apunta a sefialar a este como una variable
latente que estaria revelando y caracterizando a la agricultura de subsistencia. E1
componente dos y tres presentan un acercamiento a lo que podria caracterizarse
como las agriculturas de transicién, consolidada y no familiar.

El indice depende de la relacién derivada de los indicadores. Por ejemplo, en
el primer componente el intensivo uso de la mano de obra familiar (cuando
tiende a 1), la alta diversificacién de la produccién medida a través del indice
de Simpson (cuando tiende a 1), la alta proporcién de la produccién destinada
al autoconsumo (cuando tiende a 1), la baja tecnificacién en el proceso de acti-
vidad de preparacion del suelo y cosecha (cuando tiende a 1), el uso intensivo
de semilla propia (cuando tiende a 1), y la participacién en practicas como la
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minka, faena y ayni, aportan una carga positiva al indice derivado del andlisis
del primer componente; la vinculaciéon con mercados y el bajo acceso a la
superficie agricola (cuando tiende a 1) aportan una carga negativa al indice
derivado del andlisis de componentes principales.

El andlisis de los movimientos descritos permite clasificar las UPA en familiar y no
familiar puesto que muestran el aporte de las cargas en el proceso de caracterizaciéon
de las unidades. Sin embargo, se reconoce la variabilidad dentro de aquellas que se
clasifican como familiar, por lo que se asume una tipologia en el analisis de clister.

Con este analisis se definieron los indicadores que mas contribuyen a explicar
la variacién del conjunto; sin embargo, es insuficiente para concluir la clasifi-
cacion de las UPA que combinan trabajadores familiares y contratados en dos
grupos: agricultura familiar y no familiar. Es necesario el anélisis de la relacién
entre los nueve indicadores al interior de cada grupo (homogeneidad interna)
y entre grupos (heterogeneidad). Para ello se considera los tres componentes
principales derivados del andlisis.

2.5.4. Analisis de cluster

Para finalizar la clasificacion de las UPA con trabajadores familiares y contrata-
dos, se utilizd el andlisis de cluster (conglomerados) a partir de los componentes
retenidos (identificados con el andlisis de componentes principales). El analisis
de cluster permite establecer tipologias cuando la homogeneidad interna en cada
grupo es superior a la heterogeneidad entre grupos.

Para discernir correctamente el nimero de clisteres a obtener se realiza dos tipos de
andlisis: el método jerarquico y el no jerarquico. A priori, el prop6sito del documen-
to es reconocer las UPA familiar y no familiar, sin embargo, es necesario establecer
procedimentalmente el nimero éptimo de cldsteres. Para tal tarea se aplica previa-
mente el andlisis de cldster jerarquico en el cual los cltsteres son conformados con-
secutivamente a partir de las UPA. La aglomeracién comienza con cada UPA que
representa a un grupo individual, luego las UPA se fusionan secuencialmente para
conformar grupos con alta similitud entre ellas. El algoritmo de enlace que se usa es
del tipo Ward que combina las UPA cuya fusiéon aumenta la homogeneidad de los
clasteres, es decir, reduce la heterogeneidad al menor grado posible.

44



Por otro lado, los métodos de cldsteres no jerarquicos como los clisteres de k-me-
dias y k-medianas son procedimientos iterativos que dividen los datos en k gru-
pos o clusteres. El procedimiento comienza con k centros grupales iniciales. Las
observaciones se asignan al grupo con el centro mds cercano. Se calcula la media
o mediana de las observaciones asignadas a cada uno de los grupos y se repite el
proceso. Estos pasos contindan hasta que todas las observaciones permanecen en
el mismo grupo de la iteracion anterior.

Variacion entre cluster

Variacion dentro del cluster

Figura 4: Diagrama de cldsteres

Nota: Adaptado de “Andlisis multivariante”, de Hair, J.F, Anderson, R.E., Tatham, R.L. y Black,
W.C.,1999, p. 510, Madrid, Espafia: Prentice Hall Iberia.

Primero se aplica el método jerdrquico que permite observar la matriz de distancia
para evaluar la cercania de las UPA observadas, dados los componentes de la etapa
1. A partir de este resultado se determina el nimero de clisteres mediante el criterio
de Calinski y Harabasz que maximiza la relacién de varianza®. El resultado de este
andlisis reconoce que k deberia ser igual a 5. Al evaluar los indicadores de la tabla 1,
por los clisteres identificados, y en el marco de la revision bibliogréfica, se vio por
conveniente adoptar un nimero de clisteres cercano al resultado del criterio de k=41,
Con esta definicion de k se realiza la clasificacién de las UPA aplicando el método

9 También se aplica la prueba del indice de Duda-Hart que da el mismo resultado.

10 Para identificar el nimero optimo de clUsteres a seleccionarse se recomienda compatibilizar los
resultados con consideraciones practicas, conocimientos a priori o sobre una teoria. El propésito es
que los resultados sean interpretables y significativos. Por tanto, el nimero de clisteres seleccio-
nado debe ser lo suficientemente pequefio como para garantizar la capacidad de administracion,
pero cada segmento también debe ser lo suficientemente grande como para merecer una atencién
estratégica.
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jerarquico. Posteriormente, se clasifica las UPA utilizando el método de clister de
k-medias a partir de un centroide de inicio generado por el método anterior, lo que
minimiza las diferencias de estas dentro el cldster y maximiza las diferencias entre
los clusteres.

Para evaluar la similitud entre las UPA, dado un conjunto de caracteristicas, se
utiliza una medida de distancia denominada euclidiana para ambos métodos.
Un ejemplo de como se obtiene la distancia euclidiana se muestra geométri-
camente en la siguiente figura: la distancia euclidiana entre dos puntos es la
longitud de la hipotenusa de un tridngulo rectdngulo de acuerdo a la férmula
descrita. Este concepto es facilmente generalizable para més de dos variables,
como es el caso del presente analisis.

Y

UPA2 g (X, Y3)

Y:2-Y:1
UPA 1
(]
X1, Y1) X2-Xi
Distancia =V (X2 -Xi)2+ (Y2-Ya)? X

Figura 5: Distancia euclidiana entre dos UPA medidas entre dos variables

Nota:Adaptado de "Andlisis multivariante”, de Hair, J.F, Anderson, R.E., Tatham, R.L. y Black,
W.C.,1999, p. 504, Madrid, Espafia: Prentice Hall Iberia.

La estimacidn por el método jerarquico, como el de agrupacién de k-medias, permi-
te evaluar la estabilidad de la clasificacién. Los resultados visibilizan favorablemen-
te la clasificacién realizada puesto que existe un solapamiento entre los resultados
que arrojan ambos métodos (del 87 %'); las UPA que presentaron un cambio en la
categoria generalmente se movieron a su vecino inferior o superior.

11 Diversas investigaciones recomiendan que si mas del 20 % de las observaciones cambia de cate-
goria, deben reconsiderarse el andlisis, las variables utilizadas, o el nimero de clisteres.
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Valga recordar que las UPA que tienen 100 % de mano de obra familiar o 100
% de mano de obra contratada fueron directamente clasificadas en la fase 1
como familiar y no familiar, respectivamente. Sin embargo, se incluyeron en
la fase 2, tanto para ganar unidades de observacién y variabilidad en el ana-
lisis, como para evaluar el poder de clasificacion establecido en la fase 1. La
comparacién de los resultados de las UPA consideradas en la fase 1 y su cla-
sificacion en la fase 2, muestra que el criterio de la mano de obra es efectivo
puesto que se solapa el 93 % de los resultados, siendo solo un 7 % sensible
entre las fronteras de los clisteres de familiar y no familiar'?.

Como tltimo paso, las UPA que no pudieron clasificarse por no contar con toda
la informacién para el anélisis de componentes principales fueron reintrodu-
cidas y con la utilizacién de los centroides identificados de los cltsteres y la
distancia euclidiana se procedi6 a su clasificacion'®. De esta forma, estas UPA
faltantes son clasificadas ya sea como familiar o no familiar; asi, se integra
el conjunto de UPA de las fases 1y 2 alcanzando la cobertura de 11.841 UPA
clasificadas como agricultura familiar de subsistencia, agricultura familiar de
transicion, agricultura familiar consolidada y agricultura no familiar.

12 El 7 % se clasifica, como ha convenido la metodologia, priorizando el criterio de la mano de obra
familiar y no familiar (fase 1).

13 Como no fue posible obtener los componentes principales segun los indicadores identificados en
la etapa 1, por falta de informacion completa, se considera clasificar a las que quedaron fuera segun
los centroides de los indicadores disponibles seleccionados.
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2.6. Resultados

2.6.1. Distribucion y caracterizacion de las UPA familiar y no familiar en Bolivia™

La metodologia aplicada en esta investigacion para la clasificacién de las
unidades de produccién agropecuaria familiar y no familiar, indica que a
nivel nacional 96 % de las UPA son familiar y 4 % no familiar. Asimismo, de
acuerdo a la tipologia establecida, la agricultura familiar puede desagregarse
en tres tipos de UPA: consolidada (26,14 %), de transicion (26,54 %), y de
subsistencia (47,32 %). La siguiente tabla esquematiza estos resultados.

Tabla 4: Clasificacion de las unidades de produccion agropecuaria

Tipologia No. %
Agricultura no familiar 21.537 3,60
Agricultura familiar 577.034 96,40
TOTAL 598.571 100,00
Agricultura familiar 577.034 100,00
Agricultura familiar consolidada 150.841 26,14
Agricultura familiar de transicion 153.161 26,54
Agricultura familiar de subsistencia 273.032 47,32

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.

Se puede desagregar la clasificacion de las UPA segun el tipo de actividad a la que
se dedican. Del total de las que realizan actividad agricola y pecuaria, el 96,86 %
son familiar y 4,81 % no familiar. Del total con solo actividad agricola, el 95,19
% son familiar y 3,14 % no familiar.

Una tendencia que sobresale de la comparacion de la agricultura familiar
con la no familiar es que aquellas UPA con solo actividad agricola se con-
centran mas en las agriculturas consolidada y de transicién, en relacién a
aquellas UPA que se dedican tanto a la actividad agricola como ganadera,
gque se concentran mas en la agricultura de subsistencia. Estas diferencias
14 Habiéndose clasificado las UPA de la muestra con los criterios definidos, se realiza la inferencia
de la muestra, considerando el ponderador disponible en la EA 2015. Todas las estimaciones de los
cuadros se encuentran expandidas de aqui en adelante.
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que se concentran mds en la agricultura de subsistencia. Estas diferencias
evidenciarian que a medida que las UPA se especializan, se focalizan més
en una sola actividad.

Tabla 5: Clasificacion de UPA segun actividad

Unidad de producciéon agropecuaria

Actividad Pl Agri- Agricultura familiar
Total no familiar cultura
familiar Total Consolidada  Transicion  Subsistencia
NUmero de UPA
Agricola 164.084 7.889 156.195 | 156.195 45.581 43.049 67.565

Sgar?ca(ﬂg”a' 434.487 13.648 420.839 | 420.839 105260  110.112  205.467

Total 598.571 21.537 577.034 | 577.034 150.841 153.161 273.032

Porcentaje Columna

Agricola 27,41 % 36,63 % 27,07 % | 27,07 % 30,22 % 28,11 % 24,75 %

Sgar?fc‘j'lg”a T 72,59 % 6337%  7293% | 7293% 69,78%  71,89%  7525%

Total 100,00 % 100,00% 100,00 % | 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Porcentaje Fila

Agricola 100,00 % 4,81 % 95,19 % | 100,00 % 29,18 % 27,56 % 43,26 %

ggar?gﬂg”a "~ 100,00 % 3,14 % 9,86 % | 100,00% 25,01%  26,16% 48,82 %

Total 100,00 % 3,6 % 96,40 % | 100,00 % 26,14 % 26,54 % 47,32 %

Fuente: elaboracion propia a partir de la EA 2015.

La agricultura de subsistencia presenta mayor vulnerabilidad econémica, aun-
que es potencialmente mds sostenible en términos ambientales y socioculturales.
Su vulnerabilidad esta principalmente relacionada a que una proporcién mayor
de su produccion se destina para el autoconsumo y, consecuentemente, quedan
solo excedentes para el mercado, lo que explica ingresos sustancialmente meno-
res que en las dos otras categorias (de transicién y consolidada). Por otro lado,
sus estrategias de mitigacion del riesgo a través de la diversificacion
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y el manejo sistémico de varios cultivos ademds de la combinacion con activida-
des pecuarias, la baja dependencia de insumos externos, implica un alto empleo
de trabajo manual y mano de obra familiar; en suma, presenta caracteristicas y
beneficios que deben ser incorporados en los anélisis.

Es asi que si se considera a las unidades de produccién de subsistencia como “tradi-
cionales”, se debe enfatizar en el argumento de Toledo y Barrera-Bassols (2009) que
describen las sociedades tradicionales como grupos humanos de caracter rural que
han sido menos transformados por los fendmenos de modernizacion agraria y, por lo
tanto, habitan en territorios donde confluyen los procesos de diversificacién bioldgica,
lingiiistica y agricola. El valor y los beneficios ambientales, sociales y econémicos de
estas dinamicas productivas deben ser reevaluados en la modernidad tardia.
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Cuadro 1: La agricultura de subsistencia

La agricultura de subsistencia es vulnerable en varios aspectos, sobre todo en
términos econémicos, pero es potencialmente sostenible en otros rubros como
el ambiental y sociocultural. Por un lado enfrenta obstaculos fisicos, referidos
a su localizacién en dreas marginales o en las que el potencial productivo no
es el mejor para la produccion; pero ademas, sobrelleva no pocas dificultades
en cuanto al desarrollo de infraestructura y sistemas tecnolégicos para mi-
tigar las condiciones de riesgo en el territorio. Pero, por otro lado, este tipo
de agricultura es altamente sostenible e incluso no vulnerable, en el aspecto
ecoldgico, dado que el tipo de acciones desarrolladas en sus sistemas de pro-
duccién, generalmente ecolégicos, reduce los impactos y mas bien compensa
los desajustes mediante la generacién de bienes y servicios ambientales que
son muy poco Vvisibilizados en Bolivia (Torrico et al., 2020).

Araujo (2019) demostr6 la alta diversificacion de las UPA de agricultura de sub-
sistencia con sistemas de produccion agroecolégico, y que aquellas UPA con
produccion convencional y que se especializan en pocos productos, por su orien-
tacion al mercado, son menos diversificadas, quedando expuestas a otros tipos
de problemas, sobre todo ambientales, que pueden comprometer el éxito de su
vinculacién al mercado, debido a que son susceptibles a plagas y enfermedades
y por ende a la reduccion o pérdida de su produccion.

Por otro lado, Vos, Cruz y Vaca (2015), asi como Enriquez y Peralta-Ri-
vero (2020) también concluyeron, a través de la aplicacién del indice de
Shannon y Weber, la alta diversidad de especies y cultivos producidos en
las UPA con sistemas agroforestales, muchos de ellos diversificados, que
permiten a las familias reducir la inseguridad alimentaria.

Las UPA de agricultura familiar catalogadas como de subsistencia también
tienen una caracteristica altamente valorada: su capacidad de resiliencia, que
refuerza la mitigacién de la vulnerabilidad social y politica. Por ejemplo, es
comun que las comunidades tengan una alta cohesién social, de organiza-
cion y liderazgo. Asimismo, tienen un alto nivel de autonomia para la toma
de decisiones y resolucion de problemas, mejorando con el tiempo sus estra-
tegias y medios de vida sostenibles (Cartagena y Peralta, 2020).

Fuente: Centro de Investigacion y Promocién del Campesinado (CIPCA).



Volviendo a la distribucién de unidades productivas por grandes regiones, se observa
que el altiplano presenta mayor porcentaje de UPA familiar y los llanos tropicales el
menor porcentaje. La tipologia de la agricultura familiar visibiliza la concentracién de
UPA segtin region. El altiplano y la Amazonia se caracterizan por cobijar a mas UPA de
subsistencia. En el caso del altiplano, un factor determinante es la tenencia de tierra; en
general las parcelas productivas no superan las dos hectareas, hay sobre parcelacién y
ademas las pendientes y falta de agua determinan la calidad de los recursos productivos
(sobre todo en Potosi). En el caso de la Amazonia, la vocacién es forestal y aunque la
gente tenga mayor acceso a la tierra (incluso a 200 o 500 hectareas por familia, bajo
propiedad colectiva), generalmente se trata de bosques destinados a la recoleccion de
castafia y otros frutos amazoénicos. La gente cultiva en muy minima proporcién arroz,
frejol, yuca, platano, calabaza y otros productos, sobre todo para autoconsumo.

En el Chaco crucefio y chuquisaquefio la propiedad de la tierra es en la mayoria de los
casos colectiva, y las comunidades tienen un sistema que asegura el acceso de todas las
familias a un terreno y, por consiguiente, a una produccién anual. Es por eso que en el
Gran Chaco hay sobre todo UPA de transicién, las mismas que tienen un importante
acceso y vinculacién con los mercados, en especial en Santa Cruz. En el caso de las
UPA consolidadas, se distribuyen sobre todo en los llanos tropicales y los valles. En un
andlisis regional, el balance de las UPA es menos desequilibrado en la agricultura fami-
liar consolidada. Los valles de Cochabamba y Santa Cruz son las regiones con mayor
produccién de frutas, verduras y tubérculos, generalmente destinados al mercado. Aun-
que la propiedad de la tierra es en su mayoria privada y parcelada, esta es asequible para
toda la comunidad. Debido a estas caracteristicas, las UPA de estas regiones cuentan
con interesantes avances en tecnificacion, principalmente en riego. Los llanos tropicales
con agricultura familiar corresponden generalmente a zonas de colonizacién con pro-
piedades familiares de 50 hectareas y con titulacién colectiva. Hay también tierras con
titulacion individual, pertenecientes a productores interculturales.
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Tabla 6: Clasificacion de UPA segun grandes regiones

Unidad de produccién agropecuaria

Regién o Adticultura Agriculu- Agricultura familiar
no familiar  ra familiar Total Consolidada ~ Transicion  Subsistencia
NUmero de UPA
Altiplano 130.195 381 129.814 | 129814  26.014 28.276 75.524
Amazonia 8.842 383 8.459 8.459 1.082 2.026 5.351
Gran Chaco  37.026 2.205 34.821 34.821 5.397 21.503 7.921
Llanos 124402 16.630 107.772 | 107.772  29.645 38.788 39.339
tropicales
Valles 298.106 1.938 296.168 | 296.168  88.703 62.568 144.897
Total 598.571 21.537 577.034 | 577.034 150841  153.161  273.032
Porcentaje Columna
Altiplano 21,75%  1,77%  2250% | 2250%  1725%  18,46% 27,66 %
Amazonia 1,48 % 1,78 % 147% | 1,47% 0,72 % 1,32% 1,96 %
GranChaco  6,19%  1024%  603% | 603% 358%  1404% 2,90 %
Llanos 2078%  7722%  18,68% | 1868%  1965%  2532%  1441%
tropicales ! ! ' ' ’ ' ’
Valles 49,8 % 900%  51,33% | 5133%  5881%  4085% 53,07 %
Total 100,00%  100,00%  100,00% | 100,00%  100,00%  100,00% 100,00 %
Porcentaje Fila
Altiplano 100,00%  029%  9971% | 10000%  20,04%  21,78% 58,18 %
Amazonia  100,00%  433%  9567% | 100,00%  1279%  2395% 63,26 %
GranChaco  100,00%  596%  9404% | 100,00%  1550%  61,75%  22,75%
Llanos 100,00%  1337%  8663% | 10000% 2751%  3599%  36,50%
tropicales ! ' ! ' ! ! !
Valles 100,00%  065%  9935% | 10000%  29,95%  21,13% 48,92 %
Total 100,00%  3,6% 96,40% | 100,00%  26,14%  2654%  47,32%

Fuente: elaboracion propia a partir de la EA 2015.
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El anélisis de las clasificaciones de las UPA indica un grado de precisién bueno para
las agriculturas familiar de transicién y de subsistencia y regular para las consolidada y
no familiar’®. Este resultado muestra que es importante aumentar el tamarfio de muestra
en las categorias de baja precision para aproximar mas el estimador al parametro ver-
dadero; por otro lado, la falta de precision puede deberse a la alta heterogeneidad entre
grandes regiones, que repercute en el resultado final. Ante esta situacién, se recomienda
focalizar més esfuerzos para aumentar la cobertura hacia las UPA familiar consolidadas

y no familiar, considerando la variabilidad entre regiones.

Tabla 7: Coeficiente de variacion de la clasificacion de UPA

Clasificacion % Intervalo de confianza al 95 % CV (%)
Agricultura no familiar 3,6 % 2,8% 4,7 % 13 %
Agricultura familiar

consolidada 25,2 % 22,6 % 28,0 % 6 %
Agricultura familiar 256 % 233 % 28.0 % 5%
de transicion ! ! !

Agricultura familiar 45,6 % 42,4 % 48,9 % 4%

de subsistencia

Fuente: elaboracion propia.

Esta clasificacién merece un andlisis mas detallado sobre la caracterizacién de las UPA
en Bolivia, considerando los criterios ya establecidos en diferentes investigaciones y pu-
blicaciones, y la factibilidad de operativizacién, segtin la fuente elegida para el andlisis.
Hay numerosos anélisis cualitativos sobre la agricultura familiar, con esfuerzos cuanti-
tativos evidentes para visibilizar su aporte; sin embargo, la ausencia de una metodologia
consensuada restringe el monitoreo de cambios en la estructura de las UPA familiar y, en
consecuencia, la efectividad de las politicas dirigidas al sector.

A partir de la clasificacion arriba propuesta, se caracterizé a las UPA de acuerdo a
los principales rasgos definidos en la bibliografia especializada. Los resultados se
muestran consecuentes y permiten proponer un concepto basado en la evidencia
para cada tipo de agricultura observada.

15 Los valores de los coeficientes de variacion (CV) observados o esperados de cada estimacion
obtenida brindan una referencia, segln los siguientes rangos: de 0 a 1 %, muy bueno; de 1 a 5 %,
bueno; de 5 a 15 %, regular; de 15 a 20 %, regular con precaucion; y mayor a 20 %, sin representa-
tividad (alta variabilidad).
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- Agricultura familiar de subsistencia: aunque en este tipo de produccién la
vinculacién con el mercado y los canales de comercializacién, asi como el acceso
a la tierra y el rendimiento de la misma son, en promedio, bajos, se tiende a una
diversificacién mas alta que en los otros sistemas de agricultura familiar, debido
a que se suele fragmentar las parcelas. Al ser intenso el empleo de mano de obra
familiar, un alto porcentaje de la produccion se destina al autoconsumo y solo
un cuarto, en promedio, a la venta. Los agricultores utilizan semillas propias y
presentan una baja tecnificacién que genera dependencia de la fuerza animal y
humana. Conservan practicas culturales solidarias y de reciprocidad.

- Agricultura familiar de transicion: los productores emplean mano de obra
familiar aunque con menor intensidad que en la agricultura de subsistencia. Pese
a que su acceso a la tierra es menos limitado y el rendimiento promedio sube,
la diversificacion tiende a ser de media a baja, pues no es comun fragmentar las
parcelas debido a que la produccién en su mayoria se destina a la venta y no al
autoconsumo. Siguen empleando semillas propias, aunque cada vez menos por
la paulatina tecnificacién y a la consiguiente mejora de sus mecanismos de co-
mercializacién y vinculacién con los mercados que, no obstante, ain no son 6p-
timos.

- Agricultura familiar consolidada: el uso de la mano de obra familiar es importante,
aunque en menor proporcion que en los anteriores tipos de agricultura familiar.
Las UPA consolidadas se distinguen porque gran parte de su produccion es para
la venta y por lo tanto explotan una mayor superficie de tierra. La tecnificacion de
sus procesos productivos, es mayor y cada vez se acrecienta, asi como su vincu-
lacién con el mercado.

Esta tipologia se adecua, con ciertas variaciones relativas el acceso de la tierra 'y
el uso de recursos, seguin cada regién.

55



:S4v A ugnisuen ap el

"G10Z-710Z ejod1be oue [3p ouesan ap eyedwed e| e uapuodsaliod SIUODPRWSA SeT (,)
‘sajeuInb :b A ‘epusisisgns ap Jeljiwey einyndube
:D4V “el|iwey ou einyndube Ny owod Jeaidislul UIgap 3S Senjelndige seT elopN

wey einynoube ;] {y ‘epepijosuod Jeljiwey einyndube

"G10Z V3 ©| ap soiep uod eidoid ugneioge|d :23uang

uopezienIawod A

%L L %EE %OS| %O %l %lv IE (%L KT %8y %OE|%L %L %EE SE (%0 %Y %Ly %6E| %L BT WiE %Ee o IR
%69 %ST %E6 %EL| %8S %LT %IS %8 |%8Z %LL %LE %S| %8S %6Z %S8 %Ll |%S8 %95 %E6 %S |%O. %ST %E8 %l peppoudai ap &
selepIjos sednelq
%00l %86 %66 %EL| %O00L %6 %O %Ll [%00L %E6 %SO %ST|%O00L %66 %66 %79 %00 %00l %66 %86|%00L %L6 %le ey oo Eluaewed
euewNy ez13n} 3p 0SM)
%66 %I3 %EB %I| %66 %16 YO %Ll |%I6 %69 %3y %LL| %66 %66 %66 %9 |%E8 %lv %Oy %OL|%Se %l %L %L COwesClue el
euewny ezian} ap os)
ojans |3p
%S6 %6h %bI %SL| %66 %EB %LS %Y |%S8 %LE %OT %E | %66 %6 %96 %I9 %89 %L %OZ %T |%88 %6y %bS %9  uopesedadua ewive
£ euewny eziany ap os
%06 %Lt %95 %9T| %8 %6I %O %6I |%S8 %SE %St %bl|%EB %bh %79 %OE [%T6 %19 %8L %9l |%68 Iy %LS %L erdoud efjwas uo)
%OT %IS % %LL| %L %E %L %E |%YUT %8l %Il %EL|%E %Y %L %0 |%9C %Sl %SL %0S|%6lL %6 %LE %SlL 0oy apewalsisuo
%ST %ED %99 %0S|%LS %SL %L %68 |%9L % iy %OV %EV |%YT %0S %Iy %ST %YL %EC %8Z %09|%9T %S %09 %8l ewan
%ot %OZ %Ll %LL|%LE %TL %EL %S |%SS %EL %9l %L |%ES %ST %Ll %LIE |%6V %6Z %OE %LZ|%Lr %0T %6l %L ownsuoyoiNy
10 190 L0 690 | 250 650 190 150 |50 S0 250 S50 |90 20 w0 L0 €70 690 €40 (90 |890 v90 890 ps0  uopewswbey ap avpyj
€0 1€0 €60 90 | €20 70 870 pI0 |870 €0  STO 60 | 1€0 LE0 €60 970 [2€0 vT0 20 €0 |€€0  8TO LD 810 uouueys ap 2dIpuj
G0 660 E0 60 | 260 €60 ZE0 TO |960 L€0 LE0 b0 | €40 8Y0 150 €0 |00 670 vED PEO |0 €0 ¥ ST0 uosdu ap apu|
(8 V6L bz 90E | 96T b8l 9IST 6I60L|EEL  €9L 0L O0ITL|86l €07l €L wSIT|S6  v9L Ll 6EC |2z 899 99 ST (b) ugpINpoig
9L vz 0T 9T |61 gTl ver Tvol |ve €L 8L oL |ve oL 0 £ |vI 9T v 9v |91 s 8L UL (ey) apysadns
%V6 %69 %Eh %9L| %6 %I %S9 %6E |%L6 %EL %YL %6E|%ES %L %Lb %L |%86 %ES %95 %LL|%S6 %SL %O0S %O9E Je|iuej eiqoap ouen
SV LV OV ANV | SV 1V oIV ANV | SV LV DIV ANV | SV 1V OV ANV | Siv LV 0 AN | SV LV oI AN
s3|len sajeardouy souey] odey uein eluozewy ouejduy 108 soLRLD

(seipaw) ysauolba. sapuesb A eibojodi Jod vdn ap UgiDezlId1eIed 3P SOLSY 8 elqel



Cuadro 2: La agricultura de subsistencia

A continuacién se describe algunas caracteristicas y se menciona ejemplos de
los diversos tipos de UPA familiar, segun las definiciones propuestas en este
trabajo y de acuerdo al estudio IFA del CIPCA (Salazar y Jiménez, 2018).

- Agricultura familiar de subsistencia: una familia de la comunidad Aguairen-
da del municipio de Villa Vaca Guzmén en Chuquisaca genera, en promedio,
un ingreso anual de Bs 10.936, muy por debajo de la media del estudio IFA,
que es de Bs 32.858. Las UPA familiar de esta comunidad cuentan con solo
dos hectareas para la produccién en dos parcelas, donde cultivan maiz, frejol
y platano. De esa produccion, se destina el 85 % al consumo familiar y solo el
15 % a la venta. Como parte de la diversificacion de su produccion, también
cuentan con algunas ovejas y aves; ademds se dedican a la caza, pesca y al
aprovechamiento de algunos frutos forestales no maderables.

- Agricultura familiar de transicion: una familia de la comunidad Duraznillo
del municipio de Pojo de Cochabamba genera un ingreso anual promedio de
Bs 32.359, muy cercano al promedio general establecido en el estudio del TFA.
Cuenta con tres parcelas, que suman 5,5 hectareas en las que se produce maiz,
papa, trigo, arveja, cebolla, zanahoria, lechuga, repollo y acelga como cultivos
anuales; y durazno y manzana como multianuales. De toda esta produccion la
familia destina el 25 % al autoconsumo y el 65 % al mercado. Ademas, crian
ganado en pequeias cantidades y comercian artesanias.

- Agricultura familiar consolidada: una familia de la comunidad San Martin del
municipio San Ignacio de Velasco de Santa Cruz genera un ingreso anual pro-
medio de Bs 81.545. Cuenta con 70 hectareas para producir, distribuidas en siete
parcelas, donde cultiva maiz, arroz, mani, frejol, sésamo, yuca, platano, limén,
chirimoya, mandarina, naranja, papaya y lima. Casi la totalidad de la produccién
(90 %) se destina a la venta y solo el 10 % al consumo de la familia.

Fuente: Centro de Investigacion y Promocién del Campesinado (CIPCA).
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Llama la atencién que las agriculturas de subsistencia y consolidada de la tabla
8 que presentan altos porcentajes de participacién en practicas solidarias y de
reciprocidad: 70 % y 83 %, respectivamente. En el primer caso puede explicarse
porque este tipo de unidades productivas se encuentra mayormente en el altipla-
no y el valle, que corresponden a la zona andina. De la Torre y Sandoval (2004)
seflalan que la reciprocidad es inherente a la conducta cotidiana y forma de go-
bierno tradicional y ancestral en las culturas andinas: es un privilegio aceptar una
invitacién y asistir, pero con ello nace la obligacién de corresponder a futuro; esto
es aplicable a celebraciones de jubilo, al luto, el trabajo comunitario y otros.

Una préctica comun en esta zona es el ayni, que es una instituciéon sociocultu-
ral determinada por una relacion de igualdad y reciprocidad. Los productores
agricolas recurren en general a la familia ampliada (extendida) para actividades
que requieren mayor mano de obra. Por ejemplo, para la siembra de papa en el
altiplano se necesita al menos diez personas, por tanto, la familia ampliada (pri-
mos, tios y otros parientes) ayuda en la labor y luego, a futuro, esperara que se
cumpla el ayni, es decir, la devolucién de la mano de obra. No existe un pago
fiduciario y si, acaso, se comparte alimentacion durante los dias de trabajo.

La fuerte presencia de estas practicas de solidaridad y reciprocidad en la agri-
cultura familiar consolidada puede explicarse en la minka, una institucion
desigual e injusta originada en la Colonia pero que atin se mantiene: campe-
sinos acomodados contratan a otros menos afortunados a cambio de un pago
monetario minimo, comida o especies. Generalmente el campesino consoli-
dado posee superficies mayores de cultivo y requiere contratar mano de obra
externa, pero por una cuestiéon cultural y de racionalidad econémica, recurre
solo a mano de obra de la misma comunidad o de comunidades aledafias, mas
confiable y barata que la externa.

La tipologia también permite distinguir el ganado tipico que se concentra en
las UPA familiar por grandes regiones. Ademds de la muestra considerada
en este trabajo, para este punto se incluyé a las UPA que no se clasificaron
en procesos previos'®. De acuerdo a las estimaciones a partir de la Encuesta
Agropecuaria 2015, en Bolivia habia ese afio alrededor de 8,8 millones de

16 Se agregaron las UPA cuya actividad esta declarada como netamente ganadera y las unidades no
clasificadas que presentan actividad agricola-ganadera pero que no se consignaron en el estudio por no
contar con informacion suficiente (menos del 4 % a nivel nacional).
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cabezas de ganado bovino; 7,3 millones de cabezas de ganado ovino y 2,8
millones de cabezas de ganado porcino.

Como se aprecia en la siguiente tabla, un alto nimero de cabezas de ganado
bovino se concentra en las UPA no familiar (24 %) y en las unidades neta-
mente ganaderas (23 %) —para un total de 47 %— que, siguiendo a Eyzaguirre
(2015), pueden ser consideradas empresariales. Por otro lado, un porcentaje
importante de cabezas de ganado bovino pertenece a la agricultura familiar
de transicion. Por regiones, los llanos tropicales —mediante la agricultura no
familiar— concentra la mayor cantidad de ganado vacuno y la Amazonia la
menor. La agricultura familiar de subsistencia absorbe el 55 % de las cabezas
de este tipo de ganado en el altiplano.

Las cabezas de ganado ovino se concentran en su mayoria en las UPA de sub-
sistencia, en el altiplano y los valles. El ganado porcino es propio sobre todo
de la agricultura familiar consolidada y también de la de transicién, aunque la
brecha en relacion a la de subsistencia no es muy amplia. Respecto a la distri-
bucioén en las grandes regiones, la mayor cantidad de porcinos se encuentra en
los llanos tropicales y en los valles.

Tabla 9: Distribucion de ganado por grandes regiones y segun tipo de UPA

Grandes regiones

UPA Bolivia rural
Altiplano  Amazonia Gran Lla.nos Valles
Chaco tropicales
Cabezas de bovinos

Unidades 2036840 1591 78.990 18467  1.931.477 6.315
netamente ganaderas

23% 0% 29 % 2% 33% 1%
Agricultura
no familiar 2.124.416 6.807 36.927 99.984 1.964.515 16.183

24 % 1.4 % 13,5 % 9,7 % 331 % 1.5%
Agricultura

L . 1.174.077 113.302 71.186 256.049 467.746 265.794
familiar consolidada
13 % 23 % 26 % 25 % 8% 24 %

Contintia siguiente pdgina
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UPA

Agricultura familiar de
transicion

Agricultura familiar de
subsistencia

Unidades
no clasificadas

Total

Unidades
netamente ganaderas

Agricultura
no familiar

Agricultura
familiar consolidada

Agricultura familiar de
transicion

Agricultura familiar de
subsistencia

Unidades
no clasificadas

Grandes regiones

Bolivia url Altiplano  Amazonia 31[::0 trilpaizglses Valles
1.965.282 103.065 30.536 520.227 1.034.837 276.617
22 % 20,6 % 1.2% 50,5 % 17.4 % 25,4 %
1.196.642 274.582 33.148 120.817 248.683 519.412
14 % 55 % 12,1 % 11,7 % 4,2 % 47,7 %
330.071 51 22.384 15.048 287.185 5.403
4% 0% 82 % 1.5 % 4,8 % 0,5 %
8.827.328  499.398 273171 1.030.592  5.934.443 1.089.724
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Cabezas de ovinos
28.840 3.518 0 4.936 13.392 6.994
0% 0% 0% 2% 16 % 0%
64.859 8.003 0 6.035 33.111 17.710
1% 0.2 % 0% 26% 383 % 0,5 %
1.123.383 633.385 0 25.538 13.727 450.733
15 % 17 % 0% 1% 16 % 14 %
1.402.085 774.589 337 141.039 17.283 468.837
19 % 21% 47,6 % 60,3 % 20 % 14,1 %
4.700.778  2.258.175 182 54.701 5.628 2.382.092
64 % 61,3 % 25,7 % 23,4 % 6.5 % 71,5 %
12.310 3.447 189 1.461 3.212 4.001
0% 0.1% 26,7 % 0,6 % 3.7% 0.1%
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Total 7332255  3.681.117 708 233.710 86.353 3.330.367

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Cabezas de porcinos

Unidades

nctamente ganaderas 103733 0 5.344 4.407 8.740 10.242
4% 0% 9% 1% 8% 1%
f}‘g?;“m'flll‘;f 114.784 580 9.993 16.388 75.211 12.612
4% 0,5% 16,6 % 3,5% 73 % 1,1 %
g?:ﬁi“;:‘ifmo" dada 935.514 22.476 8.282 54.758 469.473 380.525
33% 20% 14 % 12 % 45 % 33%
Agiculturafamiliarde  gp5065 15857 10.898  335.143 282165 281002
33% 143%  181% 70,8 % 27,2% 24,3 %
Agricultura familiarde 743130 71617 23532 61.688 114975 471318
subsistencia
26% 64,8 % 39% 13 % 11,1 % 40,8 %
h’g'ﬂg‘:ﬁfw das 14511 0 2.285 1217 10.788 21
1% 0% 3,8 % 0,3 % 1% 0%
Total 2836737 110530 60334 473601  1.036352  1.155.920
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: elaboracion propia a partir de la EA 2015.

2.6.2. Actividad agropecuaria desde la perspectiva de hogar

Los resultados de la clasificacién de la agricultura familiar evidencian que se puede
caracterizar a las UPA de Bolivia tomando en cuenta la alta variabilidad de tipos y con-
siderando las regiones. Comprender la estructura y composicion permite monitorear los
avances y detectar con mayor precision los puntos en los que se debe incidir para for-
talecer el sector. Esta lectura debe complementarse con el andlisis de la evolucion de
la actividad agropecuaria en Bolivia que, en esta investigacion, se realiz6 a partir las
encuestas de hogares que efectué el INE entre 2011 y 2019.
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Se tomé en cuenta a los hogares rurales con al menos uno de sus miembros cuya
actividad principal esté vinculada a la agricultura, ganaderia, caza, pesca y/o silvi-
cultura; sea en condicion de trabajador por cuenta propia, patrén o socio empleador
con y sin remuneraciéon'’. Entre 2011 y 2019 se observé un aumento positivo
de los hogares rurales que se dedican a estas actividades, pasando de 605.717 a
759.833. Aunque la evolucién es creciente, presenta quiebres en algunos afios de-
bido, segtin se puede inferir, al desplazamiento de los hogares rurales o el cambio
de rubros hacia actividades no vulnerables ante fenémenos climaticos.
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Figura 6: Evolucion de hogares rurales con actividad agropecuaria, caza, pesca y/o silvicultura
Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas Hogares del INE

Nota: las lineas verticales representan los intervalos de confianza del 95 %. El coeficiente de va-
riacion de las estimaciones anuales es menor a 8 %.

17 Segln coinciden los criterios y definiciones de agricultura familiar revisados en la amplia bi-
bliografia disponible, la caracteristica bésica de esta es que la gestién de las UPA corresponda a la
familia; por lo tanto, si una unidad se compone enteramente de empleados u obreros, no deberia
distinguirse como familiar.
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El incremento de la cantidad de hogares rurales en los dltimos afios y el hecho de
que la mayoria de los 339 municipios del pais sean rurales'® prueban la vigencia
de este modo de vida, mas alla de la innegable y creciente disminucién de la po-
blacién rural en los tltimos sesenta afios; de hecho, segtin los censos de poblacion
y vivienda, esta pasé de 73,8 % en 1950 a 32,07 % en 2012. El proceso de urba-
nizacién y la reconfiguracion de las areas rurales en las tltimas décadas implican,
sin embargo, dinamicas econémicas y sociales articuladas y complementarias con
fenémenos como la doble o triple residencia y la pluriactividad.

Mientras las UPA sigan activas, la seguridad alimentaria en el pais estara reforza-
da. Por eso es importante reconocer la vulnerabilidad que enfrentan las unidades
familiares debido a los riesgos climaticos, asi como otros factores externos que se
encuentran fuera de su control, como son la estructura de mercado, la competencia
de precios, el contrabando de alimentos y la baja competitividad. Estos problemas
se enmarcan en la falta de apoyo y politicas estructurales que impacten positiva-
mente en los sistemas productivos (acceso a la tecnologia e innovacion, capaci-
dades, asociatividad, etc.); carencias que contrastan con los avances normativos
en el pais.

Las opciones para enfrentar estos riesgos son diversas debido a la heterogenei-
dad de las unidades productivas. Asi, identificar a las UPA cuya contribucién sea
significativa para la provision de alimentos es una tarea importante hacia la foca-
lizacién correcta de politicas de proteccion, fomento e incentivo que les permitan
seguir abasteciendo de alimentos bésicos a los hogares de Bolivia.

A partir de esta distincién de los hogares rurales con actividad agropecuaria, caza,
pesca y/o silvicultura se podra evaluar indicadores relacionados a diversas carac-
teristicas de estas unidades, ademas del ingreso promedio mensual que generan,
considerando los quintiles de riqueza per capita del hogar.

La tabla 10 muestra que el 24 % de los hogares bolivianos se dedicaba a la activi-
dad agropecuaria, caza, pesca y/o silvicultura en 2019, porcentaje que no presenta
un cambio importante en relacién a gestiones pasadas. En cuanto al area rural
el porcentaje de los hogares vinculados a la actividad agropecuaria oscila en un
rango de entre el 66 % a 70 % desde 2011 hasta 2019. De acuerdo a la estrati-

18 En Bolivia, los municipios rurales son aquellos en los que el 100 % de sus poblados o comunidades
cuentan con menos de 2.000 habitantes.
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ficacién por quintiles de riqueza del area rural, su composicién guarda cambios
relevantes para el tercer y cuarto quintiles comparando la gestiéon 2011 con la
2019. Los quintiles rurales mas pobres presentan mayor porcentaje de hogares
agropecuarios. Por otro lado, este rubro acoge al 31 % de la poblacion ocupada de
Bolivia, y al 76 % de la poblacién ocupada del area rural. De la poblacién ocupada
de hogares rurales, el 90 % se encuentra vinculado principalmente a la actividad
agropecuaria, caza, pesca y/o silvicultura. La poblacion ocupada de los hogares
agropecuarios del quintil mas pobre ascendia a 96 % en 2019.

Evaluar el ingreso promedio mensual del hogar permite observar una tendencia
interesante en los tres periodos analizados. El ingreso promedio mensual prove-
niente de la actividad agropecuaria en Bolivia, deflactado por el nivel de precios,
present6 una caida de alrededor de 170 bolivianos entre 2011 y 2015, logrando
un repunte en 2019 con un crecimiento de 53,4 % en relacién a 2011. El érea
rural también present6 una variacion parecida del ingreso promedio mensual pro-
veniente de la actividad agropecuaria, y la variacién del ingreso en los hogares
rurales agropecuarios también fue similar. Lo destacable en ambos casos es que
a pesar de la caida acentuada en 2015, el crecimiento en 2019 se aproximé a un
destacable 60 % respecto al 2011.

Al evaluar el ingreso promedio mensual de los hogares, deflactado por el nivel
de precios y no restringido solo a la actividad agropecuaria, se observa un cre-
cimiento de 64 % entre 2011 y 2015". Mientras que los hogares del area rural
presentaron una caida de su ingreso promedio mensual cercana a 100 bolivianos,
su recuperacion a 2019 equivali6 a casi 10 veces ese monto. Los hogares agrope-
cuarios del area rural se vieron levemente afectados de 2011 a 2015, y también
mejoraron en 2019. En cuanto al anélisis por quintiles no se revelaron cambios
importantes en el primer y el tercer quintiles; sin embargo, el segundo, cuarto y
quinto quintiles presentaron caidas hasta 2015 y mejoria en 2019.

Retomando la informacién de la figura 1, los datos macroeconémicos muestran que
hubo una variacién positiva del sector agropecuario en el periodo 2011-2019, eviden-
ciando crecimiento general, mds en algunos periodos que en otros; de esta manera, su
participacion en el PIB cay6 a partir del 2011 y se recuper6 a partir de 2017.

19 En esta estimacion se incluye tanto el ingreso laboral como el no laboral de los diferentes miem-
bros del hogar.
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A partir de esta informacién emergen algunas hip6tesis. Aunque en general el sector
agropecuario presenté una evolucion positiva, los ingresos de los hogares dedicados a
este rubro se vieron afectados. Pero ¢quiénes fueron los beneficiados de esta variaciéon?
Posiblemente las unidades productivas de tipo empresarial que participan en el mercado
de productos industriales, o tal vez las UPA de transicién y/o subsistencia, cuyas carac-
teristicas de resiliencia se reforzaron. La situacién también se podria explicar aduciendo
que los sectores agropecuarios reaccionaron de un “shock climatico”; sin embargo, pri-
maron mucho maés las evidentes consecuencias de los escenarios econémicos, sociales y
politicos. Al distinguirse las necesidades de las unidades agropecuarias familiares, dada
su caracterizacion, las politicas econdmicas del sector pueden paliar los shocks y revertir
potenciales impactos negativos, no solo para el sector, sino para la poblacion en general,
debido a la dindmica de transmision de efectos del sistema econdémico.

Tabla 10: Bolivia: estadisticas generales del sector agropecuario (2011-2019)

% hogares dedicados a la actividad agropecuaria,

- 2011 2015 2019
caza, pesca y/o silvicultura

Bolivia 25% 25% 24 %
Avrea rural 66 % 68 % 70 %
Quintiles de ingreso per capita
Quintil 1 85 % 81 % 85 %
Quintil 2 67 % 70 % 70 %
Quintil 3 49 % 60 % 66 %
Quintil 4 44 % 52 % 57 %
Quintil 5 37 % 40 % 38 %

% poblacion ocupada en la actividad agropecuaria,

I 2011 2015 2019
caza, pesca y/o silvicultura

Bolivia 33% 30 % 31%
Area rural 75 % 2% 76 %
Hogar agropecuario 92 % 88 % 90 %
Quintiles de ingreso per capita
Quintil 1 97 % 95 % 96 %
Quintil 2 88 % 87 % 88 %
Quintil 3 87 % 73 % 79 %
Quintil 4 79 % 76 % 80 %
Quintil 5 81 % 73 % 85 %

Contintla siguiente pdgina
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Ingreso laboral mensual promedio de hogares

dedicados a la actividad agropecuaria, caza, pesca y/o 2011 2015 2019
silvicultura (en bolivianos)
Bolivia 936 766 1.436
Area rural 849 704 1.350
Hogar agropecuario 821 692 1.328
Quintiles de ingreso per capita
Quintil 1 367 323 755
Quintil 2 755 690 1.263
Quintil 3 1.247 894 1.531
Quintil 4 1.564 1.336 2.757
Quintil 5 3335 2.391 3.384
total de losmembros del hogar en bolianog) 2011 2015 2018
Bolivia 2.809 2.832 4,597
Area rural 1.755 1.651 2.915
Hogar agropecuario 1.400 1.356 2.372
Quintiles de ingreso per capita
Quintil 1 526 531 1.178
Quintil 2 1.356 1.273 2.295
Quintil 3 2.061 2.136 3.337
Quintil 4 2.947 2.857 4.956
Quintil 5 6.064 4.652 5.754

Fuente: elaboracion propia con datos de las encuestas de hogares 2011-2019.

Nota: el promedio de miembros por hogar fue de cuatro entre 2011y 2015y de tres en 2019, tanto en
el area rural como a nivel nacional. El promedio de miembros por quintiles fue de cuatro para los pri-
meros tres quintiles, tres para el cuarto quintil y dos para el quinto quintil en 2011. En 2015y 2019 el
promedio de miembros del hogar vari6 para el segundo y tercer quintiles que se vieron disminuidos a

tres. Los ingresos se encuentran deflactados por el indice de precios del consumidor del periodo.

(*) Es el ingreso agregado de los miembros del hogar, sin restriccién por tipo actividad; es decir, tanto

ingresos laborales como no laborales.
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Cuadro 3: Efectos de la caida del sector agropecuario

Los efectos adversos del cambio climético y otros fenémenos naturales como El
Nifio, se sintieron con intensidad en diferentes regiones de Bolivia: inundacio-
nes, sequias, heladas, granizadas, incendios y otros. L.os eventos mas extremos
en los tltimos afios fueron las inundaciones de 2013-2014 en la Amazonia, y, en
menor intensidad, las de 2017-2018 en el sur de Bolivia. Asimismo, la sequia de
2014, catalogada como la mas intensa de los tiltimos 50 afios, seguida de otros
eventos menores en el periodo 2015-2016-2017 en varias regiones (Torrico et
al., 2017; Peralta-Rivero y Cuéllar, 2018). Estos sucesos causaron pérdidas de
miles de hectareas y toneladas de produccién agricola, pecuaria y forestal afec-
tando a miles de productores campesinos, indigenas y otros actores del rubro.
Se estima que entre octubre de 2013 y mayo de 2014 las pérdidas ascendieron
a 120.272 hectéreas de cultivos agricolas, con un valor bruto de Bs 689,5 mi-
llones. Por otro lado, para el sector pecuario las pérdidas fueron de Bs 359,4
millones; el rubro forestal maderero perdi6 Bs 6,6 millones y el no maderero
(sobre todo la produccién de castafia en la Amazonia) perdi6 Bs 27,4 millones
(UDAPE, 2015; Torrico-Albino et al., 2020). En 2017 los efectos llegaron a
207.000 hectareas y al menos 277.000 cabezas de ganado, lo que se tradujo en
una pérdida de Bs 3.455 millones para el sector de produccién de alimentos
(Zegada y Araujo, 2018).

La sequia de 2016-2017 en la Amazonia dej6 grandes pérdidas en las UPA con-
vencionales ligadas por lo general a la industria. La reduccién de la produccién,
productividad e ingresos econémicos de la castafia en las UPA de campesinos e
indigenas en cientos de comunidades, fue de 70 % en comparacion a otros afios
regulares, situacién que generé un desequilibrio en sus estrategias de vida. A
raiz de este fenémeno se comprobd que quienes implementaron sistemas agro-
forestales, mostraron una mayor resiliencia que los productores decantados por
la agroindustria, y pudieron asegurar la alimentacion de sus familias. Y es que
la resiliencia no solo se mide en términos monetarios (Torrico et al., 2017). Un
ejemplo concreto de esta aseveracion es el caso de Mario Guari de la comunidad
Miraflores Pando. El productor implement6 sistemas agroforestales altamente
diversificados y tiene al cacao nativo como cultivo comercial, lo que le permiti6
dejar de lado la recoleccion de castafia, sin poner en peligro su seguridad alimen-
taria ni la generacion de excedentes para su comercializacion.

Fuente: Centro de Investigacion y Promocion del Campesinado (CIPCA).

67












Este capitulo presenta una estimacién del aporte de las agriculturas familiar y
no familiar desde la perspectiva de la oferta de alimentos. Antes de presentar los
resultados del andlisis a nivel nacional, por grandes regiones y por grupos espe-
cificos de productos, con datos de la Encuesta Agropecuaria (EA) 2015, se expli-
cita el alcance de la investigacion y la metodologia adoptada. Se complementa el
analisis con la Encuesta Economia Campesina Indigena IFA 2017 que estuvo a
cargo del CIPCA.

3.1. Alcance del estudio

Dentro del sector agropecuario se identificé cinco grandes grupos de productos:
i) industriales, ii) no industriales, iii) coca, iv) pecuarios, y v) silvicultura, caza y
pesca. El alcance de este estudio se centra en los cultivos primarios de productos
industriales y no industriales, cuya oferta se analiza a partir de la informacién
contenida en la EA 2015. Asimismo, considerando las caracteristicas de la clasifi-
cacion de las UPA entre familiar y no familiar, se analizara y comparara las ofertas
al mercado de productos primarios de los diversos tipos de agricultura familiar (de
subsistencia, transicién y consolidada) y no familiar.



Sector Agropecuario

Figura 7: Bolivia subdivision del sector agropecuario

Productos Industriales

Productos No Industriales

Coca

Productos Pecuarios

Silvicultura Caza y Pesca

Fuente: elaboracion propia con informacion del Clasificador de Productos de las Cuentas Nacionales

de Bolivia PCAB-2010.

Segun la EA, los productos industriales que se identifican principalmente son
algodén en fibra, cafia de azicar, grano de girasol y soya. Por otro lado, los pro-
ductos no industriales incluyen el ajo, amaranto, arveja verde, avena, café, ca-
mote, lechuga, lima, locoto, por mencionar algunos. Generalmente los productos
industriales son insumos para las industrias de alimentos procesados y de consu-
mo masivo. La distincion entre la actividad econémica de productos industriales
y no industriales permite evaluar el grado de participacion de las UPA, dada su

clasificacién.

Tabla 11: Detalle de productos industriales y no industriales

Productos no industriales

1.  Trigo en grano 27. Rabano 53. Mango

2. Arrozconcascara  28. Maiz choclo 54. Tuna

3. Maiz 29. Otros 55.  Frutilla

4.  Cebada en grano 30. Papa (patata) 56. Higo

5.  Quinua 31. Tunta 57.  Banano (seco y fresco)
6.  Avena en grano 32. Chufo 58.  Platano (seco y fresco)
7. Centeno 33. VYuca 59. Lima

8.  Cafahua 34. Papaliza 60. Toronja (pomelo)

9. Sorgo 35. Oca 61. Sandia
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Productos no industriales

10. Amaranto 36. Camote (batata) 62. Otros

11.  Haba verde 37. Hualusa 63. Mani

12.  Arveja verde 38. Racacha 64. Sésamo

13. Cebolla 39. Naranja 65. Fibra de cabuya o fique
14. Tomate 40. Mandarina 66. Café engrano

15.  Frijol y poroto 41. Limé6n 67. Sultana de café
16. Garbanzo 42. Uva 68. Cacao en grano
17. Zanahoria 43. Pifa (anand) 69. Cascarilla de cacao
18. Lechuga 44. Manzana 70. Otros (mates, etc.)
19. Repollo 45.  Membrillo 71.  Pimienta

20. Ajiylocoto 46. Pera 72.  Otros

21. Ajo 47. Durazno 73. Alfalfa

22. \Vainita 48. Ciruela 74.  Avena berza

23. Betarraga 49. Papaya 75. Cebada berza

24. Zapallo 50. Palta (aguacate) 76.  Sorgo forrajero

25.  Coliflor 51. Chirimoya 77. Otros

26. Pepino 52. Guinda 78.  Flores frescas

Productos industriales

1. Soya 4,  Cafa de azlicar 7. Pepita de algoddn
2. Girasol 5. Productos derivados 8. Otros (plumilla, linters)
3. Tabaco enrama 6.  Fibra de algodon 9. Téagranel

Fuente: elaboracion propia con informacion del Clasificador de Productos de las Cuentas Nacionales
de Bolivia PCAB-2010.
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3.2. Clasificacion de productos de las UPA

La categorizacion de los productos incluidos en la EA 2015 se realizé de acuerdo
a la Clasificacién de los Productos Agropecuarios de Bolivia (CPAB-2014), que
propone una homogeneizacién segin un criterio oficial y comparable con otras
bases del sector agropecuario. A continuacion se presenta los niveles de desagre-
gacion de la clasificacion de los productos agricolas. La desagregacion de la EA
llega hasta producto.

Tabla 12: Ejemplo de clasificacion de los productos de acuerdo a la CPAB-2014

Nivel Descripcion Cédigo
Seccion ;rcoadzl;ctos de la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca 0

Division Productos de agricultura 01

Grupo Cereales on

Clase Maiz 0112
Subclase Maiz 01122
Producto Maiz 01122000
Variedad Maiz amarillo 0112200013

Fuente: elaboracion propia segin CPAB 2014 y EA 2015.

A partir de esta clasificacion se puede proceder a una breve descripcion de la diver-
sidad de productos incluidos en la EA. Adicionalmente, se realiza una comparacién
con la informacién de la Encuesta Economia Campesina Indigena IFA que también
se clasificd de acuerdo a la CPAB. En promedio, las UPA de la IFA presentan mayor
variedad de productos que las UPA familiar y no familiar de la EA.
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Tabla 13: Comparacion de productos de las UPA de acuerdo a la IFA y EA

IFA EA
Grandes - -
regiones Agricultura Agricultura familiar Agricultura no
familiar Subsistencia  Transicion ~ Consolidada familiar

Altiplano 6 4 4 4 3
Amazonia 8 4 5 4 3

Gran Chaco 10 3 3 3 3

Llanos tropicales 10 3 3 4 2

Valles 10 4 4 4 3

Total 10 4 4 4 3

Fuente: elaboracion propia con datos de IFA 2017 y EA 2015.

3.3. Resultados

Antes de iniciar el analisis de los resultados de la contribucién de las UPA familiar
y no familiar a la oferta de alimentos agricolas, es necesario entender cémo se
distribuye la produccién en Bolivia.

El volumen total de produccién proviene de diferentes campaiias y, en otros casos,
se presenta en categorias segun el uso principal. La mayoria se produce en verano,
casi un 82 %, mientras que la produccién de invierno representa alrededor del 13
%. Por otro lado, el forraje y pastoreo bordea el 5 %. También se puede observar el
volumen de produccion segtn las grandes regiones; la mayor cantidad de productos
se cultiva tanto en los llanos tropicales como en los valles. Sin embargo, la produccién
para pastoreo y forraje esta altamente concentrada en los 1lanos tropicales.
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Tabla 14: Volumenes por grandes regiones y segun tipo de produccion

Grandes regiones

Tipo de Bolivia
produccion  rural Altiplano Amazonia  Gran Chaco LIa.nos Valles
tropicales
Quintales

Forraje* 1.462.352 0 79 0 1.427.212 35.062
Invierno 48.925.271 107.613 18.784 1.770.991 43.795.891 3.231.993
Pastoreo™ 15.754.172 262 1.567.411 223.763 13.685.189 277.547
Verano* 309.703.078  15.193.328  2.859.685 18.667.933  231.679.934  41.302.199
Total 375.844.874  15.301.202  4.445.958 20.662.686  290.588.226  44.846.801

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.
Nota: (*) Se excluye los productos con medida igual a la unidad.

3.3.1. Voliimenes de produccion por grandes regiones

Aplicando la clasificacién de las unidades de produccion agropecuaria, es posible
responder a la pregunta inicial sobre el aporte de las UPA familiar y no familiar
en volimenes de produccion agricola. El 61 % del volumen total de produccién
proviene de la agricultura familiar y el 39 % de la no familiar. De acuerdo a la tipi-
ficacién, las agriculturas consolidada y de transicion, en conjunto, aportan el ma-
yor porcentaje de produccion; sin embargo, el rol de la agricultura de subsistencia
aun guarda relevancia. En cuanto al aporte de los volimenes de produccién por
grandes regiones, se observa que en los valles el mayor volumen proviene de la
agricultura familiar (98,6 %), lo mismo pasa en el altiplano con el 99,8 % y en el
Gran Chaco con el 88,5 %. Situacion diferente se observa en los llanos tropicales
donde a pesar de que la agricultura familiar atin aporta la mayor produccién, la no
familiar alcanza al 48,6 %, casi la mitad. Y en el caso de la Amazonia, la agricul-
tura no familiar aporta el 22,2 %. Dentro de las grandes regiones la importancia
de cada tipo de agricultura familiar varia de acuerdo al porcentaje de aporte.

76



Tabla 15:

Volimenes de produccién por grandes regiones y segun tipo de UPA

Grandes regiones

UPA E()rl;\llla Llanos
L Altiplano Amazonia  Gran Chaco . Valles
tropicales
Quintales

Agriculturano 45317917 34675 989.101 2381416  141.297.673  615.052
familiar

38,7 % 0,2 % 22,2 % 11,5 % 48,6 % 1.4 %
Agricultura
familiar con- 101.900.180  4.214.611 504.270 3.471.854 73.888.524 19.820.921
solidada

271 % 27,5 % 1.3 % 16,8 % 25,4 % 44,2 %
Agricultura
familiar de 95.930.307 4.295.262 1.997.604 13.817.793 64.017.830 11.801.818
transicion

25,5 % 281 % 44,9 % 66,9 % 22,0 % 26,3 %
Agricultura
familiar de 32.696.470 6.756.655 954.983 991.623 11.384.199 12.609.010
subsistencia

8,7 % 44,2 % 21,5% 4,8 % 39% 28,1%
Total 375.844.874  15.301.202  4.445.958 20.662.686  290.588.226 44.846.801

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.
Nota: (*)Se excluye los productos con medida igual a la unidad.

3.3.2. Volumenes de produccion de alimentos industriales y no industriales

La produccién de las UPA familiar se distribuye entre productos no industriales
(57 %) y productos industriales (43 %). La produccion de las UPA no familiar se
concentra en mayor parte en la industrial (87 %) mientras que solo 13 % es no
industrial. Los productos no industriales se cultivan sobre todo por la agricultura
de subsistencia, seguida por la consolidada y la de transicién.
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Tabla 16: Volumenes de produccién por tipo de UPA y sequn sector agropecuario

Unidad de produccion agropecuaria

Productos
agricolas Agricult.l{ra no A.gricultura. fami- A.gricultura f.a.rrji— Agricultur.a fam.iliar Total
familiar liar consolidada  liar de transicion de subsistencia
Quintales
No industrial 19.551.903 53.736.289 38.972.899 26.912.157 139.173.248
Industrial 125.645.492 43.776.371 47.091.388 1.199.334 217.712.586
Total 145.197.395 97.512.661 86.064.287 28.111.491 356.885.834
Porcentaje columna
No industrial 13 % 55 % 45 % 96 % 39 %
Industrial 87 % 45 % 55 % 4% 61 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Porcentaje fila
No industrial 14 % 39% 28 % 19 % 100 %
Industrial 58 % 20 % 22 % 1% 100 %
Total 41 % 27 % 24 % 8% 100 %

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.

Nota: Debe notarse que el volumen de produccion total estimado segtin productos agricolas incluyen los enlis-
tados en laTabla 11. La columna de total indica cuantos quintales se producen de productos dlasificados como
No industrial e Industrial. Es notoria la proporcién de volumen de produccion para el caso de productos en la
categoria Industrial (61 %). El andlisis en este apartado busca desagregar la contribucion de las agriculturas
familiar y no familiar clasificando los productos que producen en las categorias de No industrial e Industrial.

Otra manera de analizar estos resultados es segin la participacion de las UPA familiar en
comparacién con las no familiar, respeto a los totales de produccién industrial y no indus-
trial. De esta forma, del total de produccion de los productos no industriales las UPA fami-
liar aportan con el 86 %, mientras las no familiar con el 14 %. En relaci6n a la produccién
industrial, las UPA familiar aportan con el 42 % y las no familiar con el 58 %. La agricultu-
ra consolidada es la que presenta un mayor porcentaje de aporte al volumen de produccion
no industrial. Por otra parte, el porcentaje de aporte conjunto de las agriculturas consolida-
da y de transici6n a la produccion de productos industriales no es despreciable (alrededor
del 42 %)%, mientras que la agricultura de subsistencia aporta menos del 1 %.

20 Aunque no es posible desagregar los datos de la Encuesta Agropecuaria a nivel regional, la experien-
cia del CIPCA indica que las UPA familiar de transicion y consolidada corresponden en su mayoria a los
lanos (chiquitania) y el Chaco, donde hay agricultores familiares que manejan dos tipos de produccion;
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No industrial

Industrial
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[ Agricultura familiar [l Agricultura no familiar

Figura 8: Aporte en volumen de produccién a los sectores industriales y no industriales por tipo
de agricultura

Fuente: elaboracién propia con datos de la EA 2015.

3.3.3.  Volumenes de produccion por tipo de UPA y segtin grupo de productos

El estudio también desagrega la comparacién de los volimenes de produccién por
grupo especifico de productos entre las UPA familiar y no familiar a nivel nacio-
nal. Es asi que las no familiar concentran el 65 % de frutos o granos oleaginosos
y las familiar mas del 98 % de la produccién agregada de plantas para bebidas
estimulantes, especias y plantas aromaticas, frutas y nueces, hortalizas, madera
sin elaborar, y raices y tubérculos comestibles ricos en almidén. La provisién de
cereales y legumbres secas se origina en un 41 % en la agricultura familiar conso-
lidada y en un 30 % en las de transicién y subsistencia, siendo maés alto el aporte
de la de transicién; en cuanto a los productos del grupo de raices y tubérculos
comestibles ricos en almidén, la mayor parte la provee la agricultura familiar de
subsistencia, con alrededor del 44 %.

generalmente cuentan con algunas hectareas de produccién mecanizada asociadas a la agroindustria,
principalmente a la produccién de soya, girasol y sésamo.
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Tabla 17: Volumenes de produccion por tipo de UPA y segtn grupo de productos

Unidad de produccion agropecuaria

Grupo del - Agricultura AL L Agricultura
H Agricultura - ra familiar "
cultivo b familiar familiar de
no familiar . de . ; Total (q)
@ consolidada transicién subsistencia
@ (@)
(@

Cana de azucar
y remolacha 82116520 54%  31.481.835  21% 36751753 24%  1.195475 1%  151.545583 100 %
azucarera
Cereales 16.659.627  29%  24.113.935  41%  12.871.605 22% 4808406 8% 58453573  100%
Cultivo de plantas
con las que se
szfi‘:l'j:n?s:"das 1.448 0% 335.157 48% 204880  29% 157332 23% 698817  100%
especias y plantas
aromaticas
Frutas y nueces 850.839 3%  10.869.423  37% 11.074664 37% 6858989  23%  29.653.915 100 %
E’Ig;‘;rﬁ)ggims 43642457  65%  12.608407  19% 10741355  16% 70.114 0%  67.062.332  100%
Hortalizas 211.892 2% 4213848  46% 3421362 38%  1.242.703  14%  9.089.805  100%
Legumbres secas 167.059 2% 265731 37% 206209  28% 89.029 12 % 728028 100 %
L"l':gsr’:rs'” 30.284 2% 610.487 0%  267.044  18% 554.421 38% 1462236  100%

Productos del for-

raje, fibras, plantas

vivas, corte las

flores y los brotes 1.414.428 5% 8.092.263 30%  13.050.865 48 % 4.487.681 17%  27.045.237 100 %
de la flor, tabaco

no procesado, y

caucho natural

Productos fore-
stales no ma- 0 0% 13 1% 96 83 % 7 6 % 116 100 %
dereros*

Raices y tubérculos

comestibles ricos 223.362 1% 9.309.080 31% 7340476 24 % 13.232.314 44%  30.105.231 100 %
en almidon
Total 145.317.917 39% 101.900.180 27%  95.930.307 26 % 32.696.470 9% 375.844.874 100 %

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.
Nota: g: quintales. (*) De acuerdo al INE, esta informacion no representa una estimacion significativa dado
que la muestra no fue dimensionada para esa categoria.

Considerando que la mayor produccién se genera en la campafia de verano, en la que
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ademads se identifica una mayor variedad, se clasific6 los productos de verano pro-
venientes de las UPA familiar y no familiar y segtin grupo. Se observa el mismo
patron para el total de la produccién agricola, con algunas variaciones interesan-
tes: la contribucion de la agricultura familiar alcanza el 88 % de la produccién de
legumbres secas y alrededor de dos quintos en la produccion de frutos o granos

oleaginosos.

Tabla 18: Volimenes de produccion por tipo de UPA y segun grupo de productos de verano

Unidad de produccion agropecuaria

: q Agricultura Agricultura Agricultura
Grupo del cultivo g g g
¥ om0 familar ., famiarde o famiarde o @ %
@ consolidada transicion subsisten-
(a) (a) cia (q)
Cafa de azlicary 82116520 54% 31481835  21% 36751753 24% 1195475 08 151545583 100%
remolacha azucarera %
Cereales 10.286.535z 34 % 7.794.045 25% 7.722.655 25% 4.808.042 16%  30.611.278 100 %
Cultivo de plantas con
las que se preparan
bebidas estimulantes, 1.448 0% 325.458 49 % 186.290 28 % 157.319 23% 670.516 100 %
especias y plantas
aromaticas
Frutas y nueces 850.839 3% 10.869.423 37% 11.074.664 37 % 6.858.989 23%  29.653.915 100 %
Frutos o granos 30512464  60%  10.059.690  20%  10237.079 20% 70114 0%  50.879346  100%
oleaginosos
Hortalizas 155.606 2% 3.290.532 43 % 3.077.123 40 % 1.201.875 16 % 7.725.136 100 %
Legumbres secas 58.391 12 % 174.922 36 % 167.954 34% 86.807 18 % 488.074 100 %
Productos del forraje,
fibras, plantas vivas,
corte las flores y los
brotes de la flor, tabaco 1.223.224 12 % 4.391.300 42 % 4.173.809 40 % 762.911 7% 10.551.244 100 %
no procesado, y caucho
natural
Raices y tubérculos
comestibles ricos en 202.579 1% 8.243.948 30 % 6.374.027 23% 12.757.433  46%  27.577.986 100 %
almidon
Total 125.407.606 40 % 76.631.154 25% 79,765,354  26% 27.898.964 9%  309.703.078 100 %

Fuente: Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.

Nota: q= quintales.



También se puede observar la produccion de verano a nivel de grupos de produc-
tos por grandes regiones. La participacién de la agricultura familiar en las cinco
grandes regiones es amplia en todas las categorias de los grupos de productos,
aunque con mayor relevancia en los valles. El Gran Chaco y los llanos tropicales
revelan mayor participacion en produccion en relacion a las otras regiones en
cuanto a la agricultura no familiar. Se debe aclarar que en este nivel, los datos pre-
sentan una menor representatividad y deben ser considerados como informativos
en la estructura porcentual.

Cereales
Hortalias
Productos del forraje (...)

Altiplano Raices y tubérculos ¢
Cafia de azicar y remolacha azucarera
Cereales

. Raices y tubérculos ¢ i
Am azonia Cafia de azicar y remolacha azucarera
Cereales
Frutas y nueces
Frutos o granos oleagi
bHorlalias
Legumbres secas
G ran Chaco Productos%el forraje (...)
Raices y tubérculos comestibles
Caiia de azcar y remolacha azucarera
Cereales
Cultivos de plantas (...)
Frutas y nueces
Frutos o granos oleagi

. L bHon‘.alias
egumbres secas
LIanOS tr0p|ca|es Productos del forraje (...)

Raices y tubérculos ¢

Cafia de azticar y remolacha azucarera
Cereales

Cultivos de plantas (...)

Frutas y nueces

bHortalias
Legumbres secas
Val |e5 Productos del forraje (...)

Raices y tubérculos ¢ i

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Agricultura no familiar - Agricultura familiar

Figura 9: Porcentajes de produccion segun grandes regiones y grupos de productos
Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.
Nota: la estructura porcentual corresponde solo a la produccion de verano.

3.3.4. Destino de la produccion de verano

En cuanto al destino, el analisis se centra en la produccién de verano?!; por lo tan-
to en alrededor del 82 % del total de volumen produccion agricola en Bolivia. El
aporte de la agricultura familiar sigue siendo preponderante en comparacién con

el de la no familiar, en una relacién de 60 % y 40 %, respectivamente.

21 La Encuesta presenta datos desagregados sobre el destino de uso solo para la produccion de verano.
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En el caso de la agricultura familiar el destino principal es la venta en el mercado
interno (68,5 %), seguido de la transformacion con el 10,8 % y el autoconsumo
para la familia con el 9, 8 %. El 4,9 % es destinado al consumo animal, 2,3 % a
semillay 0,7 % a la venta en el exterior; el restante va a pérdida, almacenamiento
y otros. En relacién a la agricultura no familiar, el destino més frecuente es la
venta en el mercado nacional, que asciende al 95,1 % del total de su produc-
cion. Sin embargo, se debe tomar en cuenta la posible presencia de un mercado
intermedio en la cadena de exportacién, como queda claro en el caso de la soya.
Segun datos de la Asociacién Nacional de Productores de Oleaginosas y Trigo
(ANAPOQO) y del Instituto Boliviano de Comercio Exterior (IBCE, 2018 y 2019),
el volumen de soya exportado en 2013 fue de 2.421.797 TM, correspondiente al
92,7 % de la produccioén total (2.611.438 TM). Segun las mismas fuentes, entre
2014 y 2018 las exportaciones variaron entre el 71 % y el 83 % de la produccién
total. Un estudio de Mckey (2018) afirma que seis empresas controlan el 95 % de
las exportaciones de la soya: Gravetal Bolivia S.A. (31 %); Industrias de Aceites
S.A. Fino (22 %); ADM SAO S.A. (13 %); Industrias Oleaginosas S.A. Rico
(9 %); Cargill Bolivia S.A. (11 %) y Granos (9 %). Todas compran o producen
oleaginosas, almacenan, procesan (crudo, harina o aceite) y exportan. Mientras
Gravetal y Granos exportan el 100 %, las otras destinan parte de su produccion al
mercado nacional.
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Figura 10: Destino de la produccion de verano de las UPA familiar y no familiar
Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.

Es interesante comparar estos resultados con el trabajo de Salazar y Jiménez
(2018) realizado a partir de IFA 2017. Segtin este estudio, la produccién de las
unidades familiares campesinas e indigenas en las comunidades donde trabajan
el CIPCA y ACLO se distribuye, en promedio, de la siguiente manera: 38 % para
el autoconsumo, 55 % para la venta y 7 % para otros usos. En relacion a los re-
sultados obtenidos de acuerdo al tipo de agricultura familiar, la de subsistencia
presenta relaciones cercanas a las obtenidas por el CIPCA.

La tipologia implementada permite evidenciar caracteristicas fundamentales de
cada tipo de agricultura familiar. La de subsistencia destina la mayoria de su pro-
duccién a semilla, almacenamiento y autoconsumo, mientras que la consolidada
a la transformacion, y exportacion, y la de transicién a la venta y el consumo
animal, pero ademas, es la que presenta un mayor porcentaje de pérdidas durante
el afio agricola.
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3.3.5. Volimenes, superficie cultivada, valor de venta y mano de obra fami-
liar y externa en la produccion de verano

Las tablas siguientes permiten ver otras caracteristicas importantes de las agri-
culturas familiar y no familiar en la produccién de verano. Los resultados revelan
que el 97 % de las unidades productivas agropecuarias son de tipo familiar y 3
% de tipo no familiar. En relacion al volumen total de produccién de verano en
quintales, la agricultura familiar aporta el 60 % y la no familiar el 40 %. En cuanto
a la superficie total cultivada en verano, la familiar utiliza el 67 % y la no familiar
el 33 %. Finalmente, del total del valor de venta de la produccién de verano, la
agricultura familiar obtiene el 57 % y la no familiar, el 43 %.

Tabla 20: Volumenes, superficie, valor de venta y mano de obra en la produccion de verano

Mano de obra (Numero de trabajadores)

. . Numero de Volumen de Sup_erflme Valor de venta

Tipologia UPA et a) cultivada (Bs)

(ha) Total Familiar Externa
;‘ag"’]'i?i”a'rm'a no 17.310 125.407.606 819.228 10.181.924.987 163.880 38.160 125.720
% 3% 40 % 33% 43% 5% 2% 9%
Agricultura famil- 144.183 76.631.154 703.548 5.427.660.078 1.349.291 423.674 925.617
iar consolidada
% 26 % 25 % 28% 23 % 2% 24% 63 %
Agricultura famil- 136.794 79.765.354 545,957 6.666.039.142 747.156 421,024 326.132
iar de transicion
% 24% 26% 2% 28% 2% 24% 2%
Agricultura famil- 260.562 27.898.964 404.965 1.472.571.916 968.110 886.942 81.168
iar de subsistencia
% 47% 9% 16 % 6% 30% 50 % 6%
Total 558.849 309.703.078 2.473.607 23.748.196.122 3.228.437 1.769.800 1.458.637
% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: Fuente: elaboracién propia con datos de la EA 2015.
Nota: q: quintales.
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Se observa que la agricultura familiar es la principal generadora de trabajo, pues absorbe
el 95 % del total de la mano de obra agricola (familiar y externa), correspondiendo a
3.064.557* trabajadores(as); mientras que la agricultura no familiar emplea al 5 %, es
decir, a 163.880 trabajadores(as) del sector agricola a nivel nacional, durante la produc-
ci6n de verano. Al desagregar por mano de obra familiar y contratada, la agricultura
familiar emplea al 98 % del total de la mano de obra familiar agricola y el 91 % del total
de la mano de obra contratada agricola. La no familiar emplea al 2 % de la mano de obra
familiar agricola y el 9 % de la contratada.

95 % 98 %

9 %
5% 2 9%

Agricultura no familiar Agricultura familiar
- Total -Mano de obra externa - Mano de obra familiar

Figura 11: Generacion de empleo para trabajadores familiares y contratados segun tipo de agriculturas
Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.

22 El lector puede encontrar la estimacion del total de trabajadores en el area rural significativamente alta
comparando con estimaciones oficiales de poblacion en 2015. Por ejemplo, como advertimos en la tabla 10
de este trabajo el 72% de la poblacién rural se encuentra ocupada en alguna actividad agropecuaria lo cual
equivale a 1.382.839 personas. Sin embargo, es preciso notar que los datos provenientes tanto de Encuestas
de Hogares como las provenientes de la Encuesta Agropecuaria presentan distintas metodologias de levan-
tamiento de informacién (tanto de disefio muestral como de disefio de contenido). La Encuesta Agropecuaria
pregunta al jefe de la UPA sobre el nimero de miembros del hogar y trabajadores contratados durante el
afio agricola — en este caso 2014-2015 — mientras que la Encuesta de Hogares pregunta a cada miembro
del hogar sobre su ocupacion considerando como periodo de referencia la semana anterior a la encuesta, y
considera la actividad principal para la construccion del indicador de poblacion ocupada. En contraposicion,
en la Encuesta Agropecuaria no existe una distincion enfatica sobre actividad principal y secundaria cuando
se indaga sobre la ocupacion y contratacion de familiares y trabajadores externos a la familia; por otro lado,
estos Gltimos pueden residir en la misma localidad o en otros municipios. Esta dindmica es captada por los
conceptos de pluriactividad y multiresidencia.
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Las tablas anteriores permiten observar las diferencias entre las tipologias de la
agricultura familiar. La consolidada emplea el mayor porcentaje de mano de obra
externa en el sector (63 %) seguida de la de transicion con el 22 % y la de subsis-
tencia con 6 %. La de subsistencia, por otro lado, absorbe la mayor cantidad de
mano de obra familiar (50 %) y las de transicion y consolidada, 24 % cada una. El
mayor acceso a tierras caracteriza a la consolidada (28 %) y le sigue la de transi-
cion (22 %). En cuanto al nivel de ventas, la de transicion recibe el mayor porcen-
taje (28 %) seguida de la consolidada (23 %). Finalmente, aunque el volumen de
produccién de la agricultura de subsistencia no excede el 9 % y el valor de venta
no supera el 6 %, esto se debe a que absorbe una gran parte de su produccién para
autoconsumo (35 %).
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El objetivo de este capitulo es estimar el aporte de las agriculturas familiar y no
familiar a la canasta basica de alimentos primarios de los hogares bolivianos a
nivel nacional. La medicién en este caso se realizé considerando las demandas
bésicas de alimentos de los hogares, es decir, sobre una canasta de consumo re-
presentativa.

4.1. Alcance del estudio respecto al consumo de los hogares

La Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) 2015-2016 tuvo el objetivo de
evaluar el patrén de consumo habitual de los hogares. A partir de los resultados
se genero la estructura de ponderaciones del indice de precios al consumidor base
2016, que permite identificar al conjunto de productos con mayor frecuencia y
representatividad en el gasto de consumo de los hogares. Este analisis identifica y
clasifica los productos de origen alimenticio primario, tomando en cuenta ademas
la clasificacién de consumo individual por finalidades (CCIF) 2015.

4.2. Clasificacion de productos de consumo de los hogares

La clasificacion de los bienes de consumo permite homogeneizar la base de la
EPF respecto a la descripcién del producto de consumo declarado, identificando
ademads los niveles a los que pertenece dicho producto. A continuacion se presen-
ta los niveles de desagregacién de la clasificacion de los productos de consumo,
tomando en cuenta inclusive la variedad.



Tabla 21: Ejemplo de la clasificacion de productos de acuerdo a la CCIF

Nivel Descripcion Codigo
Divisién Alimentos y bebidas no alcohélicas 01

Grupo Alimentos on

Clase Legumbres — hortalizas y otros vegetales 0117
Subclase Legumbres — hortalizas frescas, refrigeradas o congeladas 011701
Producto Arveja verde 01170134
Variedad Arveja verde 0117013401
Variedad Maiz amarillo 0112200013

Fuente: elaboracion propia a partir de la CCIF y la EPF 2015.

La clasificacion de productos permite distinguir al grupo de interés para la es-
timacion. Considerando, por ejemplo, que el alcance es a nivel alimentos, en la
divisiéon de alimentos y bebidas no alcoholicas, posteriormente se selecciona
las categorias de nivel de clase. Las categorias que permiten explorar alimentos
no procesados y de origen primario son frutas, legumbres-hortalizas y otros
vegetales. Luego se decide sobre las categorias del nivel de subclase que se in-
cluiran en el analisis. Los productos excluidos son legumbres secas y productos
a base de legumbres conservados o procesados y productos de tubérculos secos,
procesados y leguminosas; esto es, productos procesados y derivados agricolas.
Por lo tanto, los productos resultantes de esta clasificacién, siguiendo el flujo
de los criterios establecidos, permiten un emparejamiento con los productos de
la EA. La siguiente tabla presenta el resultado de este proceso; los productos
resultantes son 39.

Tabla 22: Pareo de productos de la canasta de consumo con cultivos de la EA segun la EPF

Codigo Producto EA Producto EA Cadigo Producto EPF Producto EPF
1218002 Acelga 1170101 Acelga
1237000 Achojcha 1170102 Achojcha

Contintla siguiente pdgina
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Codigo Producto EA Producto EA Cadigo Producto EPF Producto EPF
1255000 Ajo 1170104 Ajo
1231003 Aji en vaina 1170103 Aji
1217001 Apio 1170107 Apio
1242000 Arveja Verde 1170134 Arveja verde
1252000 Betarraga 1170110 Betarragalremol-

acha

1213002 Brécoli 1170111 Brécoli
1256000 Cebolla 1170112 Cebolla
1212000 Coles 1170128 Repollo
1355001 Durazno 1160121 Durazno
1215000 Espinaca 1170117 Espinaca
1243000 Haba verde 1170135 Haba verde
1214001 Lechuga 1170120 Lechuga
1322000 Limén 1160141 Limoén
1231001 Locoto 1170121 Locoto
1324000 Mandarina 1160145 Mandarina
1351000 Manzana 1160147 Manzana
1422000 Mani 1170502 Mani
1239000 Maiz choclo 1170113 Choclo
1253000 Nabo 1170122 Nabo
1323002 Naranja 1160155 Naranja
1311000 Palta 1160162 Palta
1510000 Papa 1170201 Papa
1317000 Papaya 1160163 Papaya
1232000 Pepino 1170123 Pepino y pepinillo
1352001 Pera 1160164 Pera

Contintia siguiente pdgina
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Codigo Producto EA Producto EA Cadigo Producto EPF Producto EPF
1217002 Perejil 1170124 Perejil
1231005 Pimentén 1170125 Pimentén/morrén
1318000 Pifa 1160166 Pifa
Pt g o
1313000 fr'j)tano (Pos—416016902* cplactligfl postre para
1221001 Sandia 1160170 Sandia
1234000 Tomate 1170129 Tomate
1330000 Uva 1160176 Uva
1244000 Vainita 1170136 Vainita
1592000 Yuca 1170208 Yuca/mandioca
1251000 Zanahoria 1170132 Zanahoria
1236000 Zapallo 1170133 Zapallofjocolancu/

iscariote

Fuente: elaboracion propia.
Nota: (*) Cédigo de variedad de la EPF.

4.3. Resultados
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Es importante definir la importancia de estos productos respecto al gasto total
del hogar en el grupo de alimentos. Primero se evalu6 la distribucion del gasto
corriente de consumo de los hogares en el periodo 2015-2016; a nivel nacional,
carnes y pan/cereales presentaron mayores proporciones de gasto, con 29 % y 23
%, respectivamente. Los gastos en frutas y legumbres-hortalizas y otros vegetales
ascendieron al 23 %. Y el restante 25 % se distribuye en aceites y grasas (2 %);
azucares (4 %); leche, derivados y huevos (13 %); pescado (2 %) y productos
alimenticios sin especificar (4 %).



Tabla 23: Gasto anual en la canasta basica de consumo de productos de la EA sequn clase

Area
Descripcion Rural Total (en o
clase Urbana % (en % bolivianos) 0
(en bolivianos) L
bolivianos)
Aceites y grasas 485.930076 2 200.890.191 3 686.820.267 2
Azucar, mermel-
ada, miel, choc- 087.785.428 3 332289255 4  1.320.074.683 4
olate y dulces de
azlcar
Carnes 9.020.539.227 32 1.463.532.767 19 10.484.071.993 29
Frutas 1.696.597.106 6  447.800.132 6 2.144.397.238 6
t“he' quesoy 3.859.088.984 14  823.470.040 11  4.682.559.023 13
uevos
Legumbres-hor-
talizas y otros 4.411.177.143 16 1.723.646.735 22 6.134.823.878 17
vegetales
Pan y cereales 6.422.386.605 23 1.884.302.531 24 8.306.689.136 23
Pescado 453.347.060 2 174.024.396 2 627.371.456 2
Productos al-
imenticios sin 893.88.019 3 659.902.151 9 1.553.787.169 4
especificar
Total 28.230.736.648 100 7.709.858.197 100  35.940.594.845 100

Fuente: elaboracion propia a partir de la EPF 2015-2016.
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El gasto de los productos seleccionados para el andlisis representa el 82 % de la
clase de fruta y legumbres-hortalizas y otros vegetales. A nivel nacional, el gasto
de los productos seleccionados equivale al 18,9 % del gasto total anual en alimen-
tos de los hogares.

Tabla 24: Gasto anual en frutas y legumbres seleccionadas para la canasta bésica de consumo

Gastoltatall(en Gasto de los productos

Area .. seleccionados (en %
bolivianos) -
bolivianos)
Urbana 6.107.774.249 5.006.590.524 81,97
Rural 2.171.446.867 1.791.279.277 82,49
Total 8.279.221.116 6.797.869.801 82,11

Fuente: elaboracion propia.

A continuacién se evaltia si la produccién nacional de los productos seleccionados
puede alimentar a la poblacién boliviana. La siguiente tabla muestra que Bolivia
tiene una produccidn agricola de los productos seleccionados, mucho mayor que
el volumen de los alimentos demandados internamente.

Tabla 25: Comparacion de niveles de produccion por procedencia con niveles de
consumo de productos seleccionados

Produccion nacional (en quintales)

. Consumo
- Producto Procedencia
Cultivo EPF hogares (en
Agriculturano  Agricultura quintales)
o I Total
familiar familiar
Acelga Acelga - 22.893 22.893 149.393
Achojcha Achojcha - 48.917 48917 140.850
Ajo Ajo - 47.721 47.721 42.662
Apio Apio - 18.516 18.516 67.308
Arveja verde Arveja verde 10.562 464.269 474.831 933.846
Betarraga Betarraga/ 55.319 55.319 269.607
remolacha

Contintia siguiente pdgina
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Produccion nacional (en quintales)

Cultivo* :;t;ducto Procedencia hESZ::QZn
Agricult.lfra no Agrict.JI.tura Total quintales)
familiar familiar

Brocoli Brocoli - 22.994 22.994 191.249
Cebolla Cebolla 30.220 1.712.158 1.742.378 4.028.767
Coles Repollo - 82.523 82.523 248.450
Durazno Durazno 4.077 1.176.818 1.180.895 20.033
Espinaca Espinaca - 2.023 2.023 75.006
Haba verde Haba verde 2212 794.325 796.537 1.016.466
Lechuga Lechuga - 182.446 182.446 408.198
Limoén Limoén 157.673 322.528 480.201 14.223
Locoto Locoto - 55.721 55.721 213.176
Mandarina Mandarina 174.814 4.457.848 4.632.662 352.313
Manzana Manzana 73 44.39 44.469 453.688
Mani Mani 32.289 510.309 542.598 24.889
Maiz choclo Choclo 7.267 537.289 544.556 1.369.199
Nabo Nabo - 27.621 27.621 209.418
Naranja Naranja 8.893 3.941.349 3.950.242 230.063
Palta Palta - 249.861 249.861 370.232
Papa Papa 207.718 24.459.916 24.667.634 6.765.920
Papaya Papaya - 391.648 391.648 460.478
Pepino g:‘;'l:‘l’”ﬁ 102.195 102.195 269.034
Pera Pera - 35.793 35.793 21.447
Perejil Perejil - 21.048 21.048 166.102
Pimenton Pimenton/ 1.036 121.014 122.050 343.475
Pifia Pifia - 1.760.596 1.760.596 524.688

Contintia siguiente pdgina
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Produccion nacional (en quintales)

. Consumo
A Producto Procedencia
Cultivo EPF hogares (en
Agricultura no Agricultura quintales)
. . Total
familiar familiar
Platano (banano)  Platano 457.690 5.875.768 6.333.458 3.052.219
Platano (postre) Platano 43.681 9.215.307 9.258.988 876.241
Sandia Sandia 63.183 989.271 1.052.454 1.007.101
Tomate Tomate 36.808 1.421.826 1.458.634 3.104.657
Uva Uva - 397.146 397.146 313.538
Vainita Vainita - 125.152 125.152 332.449
Yuca Yuca/mandioca 12.828 4.405.410 4.418.238 935.867
Zanahoria Zanahoria 56.286 1.293.836 1.350.122 3.592.483
Zapallo Zapallofjoco/ 52 410374 410.426 968.261
ancul/iscariote
TOTAL 1.307.362 65.804.144 67.111.506 33.562.996

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015 y la EPF 2015-2016.
Nota: (*) Para el andlisis se excluye al aji por la baja fiabilidad en la estimacion de la produccion.

Es asi que a nivel nacional el consumo interno de estos productos asciende aproxi-
madamente a 33.562.996 quintales, mientras que la produccién agricola asciende
aproximadamente a 67.111.506 quintales. También se indica la procedencia de la
produccién nacional por UPA (familiar y no familiar) de los productos seleccio-
nados. El 98 % de estos proviene de la agricultura familiar y solo 2 % de la no
familiar.

Sin embargo, como se ve a continuacion, a nivel de productos hay un desbalan-
ce entre oferta y demanda. De los 38 productos analizados®, 24 presentan una
demanda de consumo por los hogares que no es abastecida por la produccién
interna. Los otros 14 productos tienen un excedente de produccion en relacién a
la demanda.

23 Para el andlisis se excluye al aji por la baja fiabilidad en la estimacion de la produccion.
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Tabla 26: Relacion de oferta y demanda nacional (con exceso de demanda interna)

. Produccién Demanda Excedente
Cultivo* Producto EPF total (q) total de de demanda
hogares (q) hogares (q)
Acelga Acelga 22.893 149.393 126.501
Achojcha Achojcha 48.917 140.850 91.932
Apio Apio 18.516 67.308 48.792
Arveja verde Arveja verde 474.831 933.846 459.014
Betarraga Eect}f:agal remo- 5319 269.607 214.288
Brécoli Brécoli 22.994 191.249 168.255
Cebolla Cebolla 1.742.378 4.028.767 2.286.389
Coles Repollo 82.523 248.450 165.927
Espinaca Espinaca 2.023 75.006 72.983
Haba verde Haba verde 796.537 1.016.466 219.929
Lechuga Lechuga 182.446 408.198 225.752
Locoto Locoto 55.721 213.176 157.455
Manzana Manzana 44.469 453.688 409.219
Maiz choclo Choclo 544.556 1.369.199 824.643
Nabo Nabo 27.621 209.418 181.797
Palta Palta 249.861 370.232 120.371
Papaya Papaya 391.648 460.478 68.831
Pepino Pepino y pepinillo 102.195 269.034 166.839
Perejil Perejil 21.048 166.102 145.054
Pimentdn Pimentdn/morrdn 122.050 343.475 221.425
Tomate Tomate 1.458.634 3.104.657 1.646.023
Vainita Vainita 125.152 332.449 207.297

Contintla siguiente pdgina
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ivo* Produccion Demanda Excedente
Cultivo Producto EPF total de de demanda

el hogares (q) hogares (q)
Zanahoria Zanahoria 1.350.122 3.592.483 2.242.361
Zapallo Zapallo/joco/ancu/ 410.426 968.261 557.835
iscariote
Total 8.352.880 19.381.792 11.028.912

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015 y la EPF 2015-2016.
Nota: q = quintales.

4.4. Analisis de los productos con exceso de demanda

Hay 24 productos de la produccién interna que no abastecen a la demanda de con-
sumo de los hogares bolivianos. Estos son acelga, achojcha, apio, arveja verde,
beterraga, brécoli, cebolla, coles, espinaca, haba verde, lechuga, locoto, manzana,
maiz choclo, nabo, palta, papaya, pepino, perejil, pimenton, tomate, vainita, zana-
horia y zapallo. Para esta estimacién fue necesario asumir supuestos teéricos; el
primero es que la produccién se destin6 prioritariamente a satisfacer el mercado
interno, aunque es muy probable la presencia de productos que son destinados
directamente al mercado externo. El faltante probablemente, fue abastecido via
importaciones.

De los productos frescos seleccionados cuya produccion no es suficiente, aproxima-
damente el 42,4 % es producido por la agricultura familiar y 0,7 % por la no fami-
liar. El restante 56,9 % es abastecido, probablemente, por la importacién. Como se
puede observar, la agricultura familiar tiene un rol importante en el abastecimiento
de productos frescos, al mismo tiempo que indica una oportunidad de incremento
de la produccion nacional para abastecer el mercado interno, el cual debe incluir,
ademas del consumo de los hogares, el consumo fuera de los hogares.
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Figura 12: Aporte de las agriculturas familiar y no familiar al consumo de alimentos con exceso
de demanda.
Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015 y la EPF 2015-2016.

Para profundizar el anélisis de la entrada de productos del mercado externo, se
analiz6 la base de datos del Registro de Comercio Exterior de 2015. Se empled
la Nomenclatura Arancelaria Comun de los Paises Miembros del Acuerdo de
Cartagena (Nandina) que se basa en el Sistema armonizado de designacion y
codificacién de mercancias, que permite observar el volumen de produccion a
nivel del producto. En la siguiente figura se muestra el volumen de importacién
bruta de productos del reino vegetal, segin la Nandina. E] mayor volumen de
importacion es de productos de molinera, malta, almidén, fécula, inulina y glu-
ten de trigo, seguido por cereales, frutos comestibles y legumbres y hortalizas,
plantas, raices y tubérculos alimenticios. El anélisis comprende los capitulos
de frutas comestibles, legumbres y hortalizas, y semillas y frutos oleaginosos,
porque incluye las partidas que corresponden a los productos seleccionados de
la canasta de consumo del hogar.
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Figura 13: Volumenes brutos de importacion Nandina.
Fuente: elaboracion propia a partir del Registro de Comercio Exterior del INE Bolivia de 2015.

Nota: (*) las partidas corresponden a los capitulos 6 a 14 de la seccion de Productos del reino vegetal
de Nandina.

En la siguiente tabla se muestra en detalle los productos de mayor impor-
tacion, encabezados por manzanas frescas, papas, cebollas y tomates®*. Se
puede observar que varios productos cuya demanda (consumo) excede la
oferta (produccién) no se encuentran en los registros de importacién, lo cual
hace sospechar la existencia de contrabando. Segtin el Servicio Nacional
de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (Senasag) y la Aduana
Nacional de Bolivia (ANB), los alimentos que se introducen ilegalmente en
el pais son: acelga, arveja, aji, ajo, camote, cebolla, lechuga, platano, toma-
te, tunta, zanahoria, zapallo, papa, vainita, piment6én, pepino, pera, palta,
pomelo, naranja, mandarina, mango, manzana, melén, membrillo, durazno,
kiwi, uva, granadillas y ciruelo. El contrabando dafia a las familias agricolas

24 En el Anexo A se halla la descripcion completa de los productos de acuerdo a la nomenclatura Nandina de
los capitulos seleccionados para este andlisis referido a la importacion.
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que se ven obligadas a bajar el nivel de precios de sus productos. Ademas,
esta actividad refleja una oportunidad de produccién y comercializacién que
el pais desaprovecha.

Tabla 27: Volumenes brutos de importacion anual de productos*

Codigo Nandina  Descripcion Nandina Volumen (q)

0701900000 Las demas papas (patatas) frescas o refrigeradas 555.004,1
0702000000 Tomates frescos o refrigerados 127.003,5
0703100000 Cebollas y chalotes frescos o refrigerados 285.381,9
0704200000 Coles (repollitos) de Bruselas, frescos o refrigerados 10,4
0705190000 Las demas lechugas frescas o refrigeradas 0,0
0706100000 Zanahorias y nabos frescos o refrigerados 9.447,0

Las demas zanahorias, nabos, remolachas, para ensaladas, salsi-
0706900000 fies, apionabos, rabanos y raices comestibles similares frescos o 7,0
refrigerados

0707000000 Pepinos y pepinillos, frescos o refrigerados 1.3

0708100000 Arvejas (guisantes, chicharos) frescos o refrigerados 16,6

Las demas hortalizas de vaina, aunque estén desvainadas frescas

0708900000 o refrigeradas 162,2
0709400000 Apio, excepto el apionabo, frescos o refrigerados 0,5
0709991000 Maiz dulce (Zea mays var. saccharata) 21,5
0710400000 Maiz dulce, aunque esté cocido en agua o vapor o congelado 6,4
0710801000 Esparragos, aunque estén cocidos en agua o vapor o congelados 13,5

Pepinos y pepinillos conservados provisionalmente (por ej: con gas
0711400000 sulfuroso o con agua salada o adicionada de otra sustancia para su 29,0
conservacion) pero todavia impropio para el consumo inmediato

Cebollas secas, bien cortadas en trozos o en rodajas o bien

0712200000 : . - o 23.865,1
trituradas o pulverizadas, pero sin otra preparacion

0712902000 Maiz dulce para la siembra 1.8

0713109000 Las demas arvejas (guisantes, chicharos) incluso mondadas o 24

partidas

Contintia siguiente pdgina



Codigo Nandina Descripcion Nandina Volumen (q)

0802110000 Almendras con cascara, frescas o secas 137.942,4

0804400000 Aguacates (paltas), frescos o secos 7.967,4

0808100000 Manzanas frescas 703.968,3

1201100000 Habas (porotlos, frijoles, frejoles) de soja (soya), incluso quebran- 239.199.7
tadas, para siembra

1201900000 Las demas habas (porotos, frijoles, frejoles) de soja (soya), incluso 605.4
quebrantadas

1205101000 Sem_illas de na_bo (nabina) o de colza con bajo contenido de acido 30,1
ertcico para siembra

1208100000 Harina de habas (porotos, frijoles, frejoles) de soya (soja) 76,8

1209911000 Las demés sem_illas de hgrtalizas:_cebollas, puerros (poros), ajos 115.1
y demas hortalizas del género Allium

1209912000 Las de_més semi!las de cole_s, coliflores, brécoli, nabos y demas 140,0
hortalizas del género Brassica

1209913000 Las demas semillas de zanahoria (Daucus carota) para siembra 51,9

1209914000 Las demas semillas de lechuga (Lactuca sativa) para siembra 87,0

1209915000 Semillas de tomates (Licopersicum spp.) para siembra 53,4
Los demas nabos forrajeros, remolachas forrajeras, raices forrajeras,

1214900000 heno, alfalfa, trébol, esparceta, coles forrajeras, altramuces, vezas y 6.768,3

productos forrajeros similares, incluso en "pellets”

Fuente: elaboracion propia con datos del Registro de Comercio Exterior del INE Bolivia de 2015.
Nota: q = quintales. (*) las partidas corresponden a capitulos 6 a 14 de la Seccion de productos del
reino vegetal de Nandina.

4.5. Analisis de productos con exceso de oferta

También se analiza los productos cuya oferta sobrepasa la demanda interna de
los hogares. Estos son ajo, durazno, limén, mandarina, mani, naranja, papa, pera,
pifia, platano (banano y postre), sandia, uva y yuca.



Tabla 28: Relacion de oferta y consumo cuando la produccion sobrepasa la demanda interna

Cultivo Producto EPF Produccion total (q) Df::;:gei t(:’;al EX:?;::t(:;I €
Ajo Ajo 47.721 42.662 5.060
Durazno Durazno 1.180.895 20.033 1.160.862
Limén Limén 480.201 14.223 465.979
Mandarina Mandarina 4.632.662 352.313 4.280.349
Mani Mani 542.598 24.889 517.709
Naranja Naranja 3.950.242 230.063 3.720.179
Papa Papa 24.667.634 6.765.920 17.900.000
Pera Pera 35.793 21.447 14.346
Pifia Pifia 1.760.596 524.688 1.235.908
Platano (banano) Platano 6.333.458 3.052.219 3.281.240
Platano (postre) Platano 9.258.988 876.241 8.382.747
Sandia Sandia 1.052.454 1.007.101 45.353
Uva Uva 397.146 313.538 83.608
Yuca Yuca/mandioca 4.418.238 935.867 3.482.371
Total 58.758.626 14.181.204 44.575.711

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015.

Para estimar el aporte de estos productos de los dos sectores agricolas —familiar y no fami-
liar— al consumo de los hogares, fue también necesario incorporar supuestos de analisis.
En primer lugar, se asumi6 que la diferencia entre consumo y produccién fue destinada a
la exportacion. En segundo lugar, se asumi6 la estructura porcentual de la produccion de
ambos sectores para estimar el aporte de las agriculturas familiar y no familiar al consumo
interno. Dado el excedente por el lado de la oferta, se supone que una vez que se cubre la
demanda interna de los hogares (en base a productos de procedencia nacional) el restante
se comercializaria en el mercado externo. Sin embargo, estas estimaciones no consideran
los desperdicios en la cadena agroalimentaria, como el destino a otros mercados de consu-
mo fuera de los hogares y a procesamientos intermedios e industria.



De todas formas, estas estimaciones muestran el posible potencial de exportacién
de las agriculturas familiar y no familiar por producto; es asi que la produccién
de la familiar sobrepasa la demanda interna de los hogares. La siguiente figura
muestra que la agricultura familiar produce el 98 % de esta seleccién de productos
y la no familiar apenas el 2 %. Del total de esta oferta los hogares absorben sola-
mente el 24 %. Alrededor de tres cuartas partes de la produccion es absorbida por
otros mercados como externo, el de consumo intermedio, y diferentes negocios.
Cabe recordar que la fuente de informacién con la que se estima el consumo de
los hogares rescata el consumo dentro del hogar.
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Figura 14: Productos con excedente de oferta para el consumo de hogares
Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015 y la EPF 2015-2016.

La informacion de los registros de comercio exterior del INE (2015) permite evaluar
el volumen de exportaciones de productos agregados. El siguiente grafico muestra
que los productos del reino vegetal que mas exporta Bolivia se concentran en los
capitulos de Nandina de frutas comestibles, cereales, semillas y frutos oleaginosos,
y legumbres y hortalizas. Manteniendo el analisis en los capitulos que conciernen a
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los productos seleccionados de la canasta basica de consumo, se efectué una desa-
gregacion mucho més profunda a nivel productos, segtin Nandina. Los productos de
mayor exportacion fueron las bananas frescas, la harina de habas (porotos, frejoles,
frijoles) de soya, seguidos de los demas frijoles y demas manies®.

Asimismo, se muestra los niveles restantes de produccién que quedan después de
cubrir la demanda interna de los hogares; considerando los supuestos discutidos,
no se aproximan a los registros oficiales de exportacion realizados en ese periodo.
Esto puede ser un indicador de exportaciones no registradas, por lo tanto, de con-
trabando al exterior. Por otro lado, no se descarta que un importante volumen de
estos productos sea absorbido por la industria o el comercio (no los hogares).

Frutas comostibio: oorlasis & grios O o0 moones 35,758
sk 34,00 %
ol y BU1oe s SOmin sem il v Futid v 2404 9
egumibres ¢ hortalizan, plantsa, rakeos § hubdnouios akmonticion 5,38 %
Cala, 84, hiarba mate y mgacin. | 45 047 %
Proosion di saakiers, saks, alrdde y deeula ) 171 0.22 %
" = i 0.05 %
Wigienas irenzables f demas producion | L
T EL
Plamtay viaas § prothuctos cu i foiceiters | 3 0,03 %
o 000 %
Chrria, hesinas i demids jugo ¥ erractos vepetsies )
T T T T T
0] B00 1.600 2400 3.200 4,000

Milas de Quintales

Figura 15: Volimenes netos de exportacion segin Nandina*

Fuente: elaboracién propia a partir del Registro de Comercio Exterior del INE Bolivia de 2015.

Nota: (*) las partidas corresponden a capitulos 6 a 14 de la Seccion de productos del reino ve-
getal de Nandina.

25 En el Anexo B se halla la descripcion completa de los productos de acuerdo a los capitulos seleccionados
de la nomenclatura Nandina.
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Tabla 29: Volumenes netos de exportacion anual de productos*

Codigo Nandina Descripcion Nandina Volumen (q)
0701100000 Papas (patatas) para siembra, frescas 129,83
0703209000 Los demas ajos 1,96

Los demas frijoles (frejoles, porotos, alubias, judias) comunes

0713333100 (Phaseolus o Vulgaris) negros 249.198,65
0713339900 I(-Sﬁaiilc?liss Ugloglgiis(;rejoles, porotos, alubias, judias) comunes 187.105.75
0714100000 Raices de yuca (mandioca) 93.80
0803102000 Platanos (Plantains) secos 0.33
0803901100 Bananas frescas tipo Cavendish valery 2.651.127,08
0803901900 Las demas bananas frescas 66.797,83
0804300000 Pifias tropicales (ananas), frescos o secos 57.419,84
0805501000 Limones (Citrus limon y Citrus limonum) 84.230,28
0814001000 Cortezas de limdn (limén sutil, limon comun, limén criollo) 37.891,30

Las demas cortezas de agrios (citricos), melones o sandias, fres-
0814009000 cas, congeladas, secas o presentadas en agua salada, sulfurosa o 0,26
adicionada de otras sustancias para su conservacion provisional

Los demas manies (cacahuetes, cacahuates) sin tostar ni cocer

1202410000 . 47,83
de otro modo, con cascara

1202420000 Los demas man!es (Facahugtes, cacahuates) sin tostar ni cocer 199.802,69
de otro modo, sin cascara, incluso quebrantados

1208100000 Harina de habas (porotos, frijoles, frejoles) de soya (soja) 1.292.109,35

Fuente: elaboracion propia con datos del Registro de Comercio Exterior del INE de 2015.
Nota: (*) las partidas corresponden a capitulos 6 a 14 de la Seccion de productos del reino ve-
getal de Nandina.

El andlisis anterior permite evaluar la oferta de la produccién que tiene como
meta satisfacer principalmente el mercado interno, por lo que se puede considerar
como oferta bruta; esto es, sin descontar los destinos de uso no relacionados a cu-
brir la demanda de consumo de los hogares bolivianos (consumo animal, semilla,
transformacién, pérdida, venta el exterior, almacenamiento y otros). La siguiente



figura presenta la descomposicion del destino de uso de la produccién de las UPA
familiar que, evidentemente, el principal destino es la venta nacional; sin embar-
go, el uso de la produccién para autoconsumo también guarda alta importancia en
la estimacidn del aporte a demanda interna.
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Figura 16: Estructura porcentual del destino de la produccion de las UPA familiar

Fuente: elaboracién propia con datos de la EA 2015

Nota: la estructura porcentual solo corresponde a la produccién de verano, dada la disposicion
de informacion.
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Figura 17: Estructura porcentual del destino de la produccion de las UPA no familiar

Fuente: elaboracion propia con datos de la EA 2015

Nota: la estructura porcentual solo corresponde a la produccién de verano, dada la disposicion
de informacion.

En la anterior figura, que muestra la descomposicién del destino de uso de la pro-
duccién de las UPA no familiar, se observa una menor diversificacion de los usos
de los productos, en relacion a las UPA familiar; por otro lado, se revela un menor
uso de los productos para autoconsumo.

4.6. Contribucion de las agriculturas familiar y no familiar
al consumo de productos frescos seleccionados

Para finalizar, se propone el andlisis de los 38 productos seleccionados de la ca-
nasta basica. En este ejercicio se debe considerar los criterios adoptados: primero,
se estima la produccion de las agriculturas familiar y no familiar destinada al con-
sumo del hogar y venta nacional; el agregado de ambos genera la oferta efectiva.
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Segundo, un cuestionamiento importante es conocer como el mercado absorbe la
oferta efectiva considerando la clasificacion de agriculturas familiar y no familiar;
para ello se presupone que en todos los productos cuya demanda interna excede
la oferta interna (esto es, la produccién es menor que el consumo de los hogares
bolivianos), el mercado nacional absorbe la produccion en el 100 %. Por otro
lado, en todos los productos en los que la oferta interna excede la demanda inter-
na (esto es, la produccién es mayor que el consumo de los hogares bolivianos) se
aplica una descomposicion de contribucién porcentual desde el lado de la oferta,
presuponiendo que se extrapola como porcentaje de produccién que absorbe el
mercado. Tercero, con esta informacién es posible evaluar el consumo que es
abastecido por la produccién interna, desagregando por agriculturas familiar y no
familiar.

El consumo interno de los productos de procedencia nacional es abastecido en un
61 % por la agricultura familiar y en un 1 % por la no familiar. El restante 38 %,
probablemente se hace via importaciones.
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Este estudio parte de la constatacion de que la agricultura familiar campesina e
indigena en Bolivia enfrenta persistentes problemas y crecientes presiones ambien-
tales, econdmicas, sociales y politicas. Revertir esta situacién es una necesidad ur-
gente y en este trabajo se contribuye con datos idéneos que muestran el importante
rol de la agricultura familiar campesina en la produccién de alimentos frescos y
nutritivos que componen la canasta basica de los hogares bolivianos y que tam-
bién se destinan a la exportacion.

El principal objetivo de esta investigacion fue estimar el aporte de la agricultura
familiar campesina e indigena —en comparacién con la agricultura no familiar—
a la produccion de alimentos agricolas y su consumo por la poblacién boliviana.
Para eso se plantearon tres etapas de andlisis: i) la clasificacion de las agricul-
turas familiar y no familiar a partir de la revisioén de los criterios generados en
la bibliografia especializada y la operativizacion de los indicadores, dada la
disponibilidad de informacién; ii) la estimacién del aporte de las UPA familiar
y no familiar desde la oferta de alimentos; y iii) la estimacién de la contribucién
de las UPA familiar y no familiar al consumo de alimentos agricolas primarios
en los hogares bolivianos.

Los resultados del estudio no solo generan evidencias, sino que también
abren el debate sobre las aplicaciones metodoldgicas propuestas. El primer
hallazgo es la clasificacién con criterios objetivos de las agriculturas fami-
liar y no familiar con datos de la Encuesta Agropecuaria (EA) 2015, lo que
permite estimar que el 96 % de las unidades de produccién agropecuaria
(UPA) de Bolivia son de caracter familiar y solo 4 %, no familiar. Ademas,
el 47 % de las UPA familiar son del tipo de subsistencia, 27 % de transicion
y 26 % consolidadas.

El segundo hallazgo se refiere al aporte en la produccién de alimentos para consu-
mo a partir de la informacién disponible de la campaiia de verano del afio agricola
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2014-2015 en la EA. En relacion al volumen total de la produccién de verano
a nivel nacional, la agricultura familiar aporta el 60 % (184.295.472 q) y la no
familiar el 40 % (125.407.606 q). En cuanto a las hectareas de superficie total
cultivada en verano, las 541.539 UPA familiar ocupan el 67 % (1.654.470 ha) y
las 17.310 UPA no familiar, el 33 % (819.228 ha). Estos datos develan la enorme
desigualdad en la distribucién y acceso a la tierra cultivable en desmedro de la
agricultura familiar que, por otro lado, genera el 57 % del valor total de venta de
verano (Bs 13.566.272,136) en contraposicién al 43 % de la agricultura no fami-
liar (Bs 10.181.924,987) en un afio agricola, lo que revela la importante contribu-
cién de la agricultura familiar en la produccién de alimentos.

Se observa, ademas, que la agricultura familiar es la principal generadora de tra-
bajo, pues absorbe el 95 % del total de la mano de obra agricola (familiar y exter-
na), mientras la no familiar emplea al 5 % de los trabajadores del sector agricola a
nivel nacional, durante la produccion de verano. Al desagregar por mano de obra
familiar y contratada, la agricultura familiar emplea al 98 % de la mano de obra
familiar y al 91 % de la contratada. La no familiar emplea al 2 % de la mano de
obra familiar y al 9 % de la contratada.

El tercer hallazgo se refiere a la contribucién al consumo de la canasta béasica
de los hogares bolivianos. En el item de alimentos frescos, seleccionados de un
pareo de las bases de datos de la EA y la Encuesta de Presupuestos Familiares
2015-2016, se determin6 que la agricultura familiar provee el 61 % del volumen
de consumo demandado por los hogares bolivianos, mientras que la no familiar
solo el 1 %. El restante 38 %, se presume, estaria provisto por importaciones.

El estudio fue realizado a nivel nacional y por grandes regiones, pero también
presenta evidencias a nivel de productos agricolas primarios industriales y no in-
dustriales. En cuanto a la contribucién de la agricultura familiar en la produccién
y consumo de los hogares, los resultados permiten profundizar el conocimiento
sobre varios temas relacionados a la seguridad y soberania alimentarias, el valor
nutricional de los alimentos mas consumidos por las familias bolivianas, las ca-
denas de valor de diferentes productos agricolas y las vocaciones agricolas terri-
toriales; asi como el aporte de la agricultura familiar a la generacién de empleo,
ingresos a la economia del pais y su incidencia en las importaciones y exportacio-
nes no oficiales.
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Estos resultados hacen evidente la necesidad de nuevos estudios sobre la con-
tribucion de la agricultura familiar al valor bruto de la produccién agricola total
y al producto interno bruto del sector agropecuario. Un analisis de ese calibre
requerird la construcciéon de una matriz insumo-producto que incluya todas las
cadenas de transformacion de la produccion al producto de consumo final (interno
y externo).

El ejercicio de estimar la contribucién de las agriculturas familiar y no familiar
en la produccion de 38 productos seleccionados para el andlisis, también permi-
te intuir un comportamiento interesante del mercado. Por ejemplo, al considerar
que existe un exceso de demanda después de que los consumidores absorbieran
la produccion interna disponible para el mercado nacional, emergen dos hipote-
sis: i) que el consumo rural seria cubierto por el total de la produccién nacional
interna, y no alcanzaria a satisfacer la demanda del &rea urbana que, en este
caso, dependeria de las importaciones (via formal o contrabando). Este hecho
lleva a cuestionar ¢por qué si existe demanda, la oferta efectiva no aumenta el
potencial de produccién? Una posible respuesta se centra en los shocks tan-
to transitorios como permanentes que sufren los productores de la agricultura
familiar en un contexto institucional y de politicas ptblicas deficiente, lo que
plantea un tema de indole estructural. ii) considerando el exceso de demanda,
no es descabellado intuir un desplazamiento de la produccién nacional por la
produccién externa que cubre principalmente el 4rea urbana y, ademas, el tran-
sito de la mano de obra agricola a otros sectores econdmicos mas atractivos
en términos de retornos monetarios. Estos factores podrian haber reducido los
incentivos de produccién de la agricultura familiar. Ambos casos son preocu-
pantes para la seguridad y soberania alimentarias.

Se debe advertir que las estimaciones del aporte de las agriculturas familiar y no
familiar aqui presentadas, son una aproximacién condicionada por la restringi-
da informacion que, en muchos casos, lleva a establecer supuestos en tematicas
importantes. Sin embargo, los resultados que se generaron permitiran, sin duda,
establecer una discusion constructiva para, a futuro, aplicar técnicas mds riguro-
sas que consideren un modelo estructural general dindmico. La importancia de
contar con evidencias radica en que lo simple permite entender mejor un contexto
especifico para luego, bajo el conocimiento del objeto que se estudia, incorporar
condiciones méas complejas de andlisis.



Es de esperar que esta investigacion contribuya a la planificacién agricola te-
rritorial y diferenciada de acuerdo a las necesidades y oportunidades de cada
sector productivo —familiar y no familiar—. De igual manera, la metodologia
propuesta a partir de las fuentes de informacién con representatividad nacional,
puede definir una linea base para el monitoreo continuo de los alcances, logros
y limitaciones de las politicas y programas desarrollados en el drea. Finalmente,
el estudio sugiere la necesidad de una discusion sobre el disefio muestral de las
encuestas para lograr una mayor precision y representatividad a nivel regional y
de cultivos, entre otros aspectos.

5.1. Agenda de investigacion futura

Segun los resultados generados en la investigacion, surgen varias lineas que, con
seguridad, serviran de evidencia y enriqueceran la toma de decisiones de los ha-
cedores de politica, sobre todo para la 6ptima focalizacién de los resultados de las
politicas econémicas para el sector agricola.

* Replicar la metodologia de clasificacién propuesta en el Censo Agrope-
cuario con el fin de ampliar la cobertura, realizar una desagregacién mas
profunda del andlisis y mapear los resultados de la clasificacién.

*  Desarrollar un modelo CART con los resultados de la clasificacién por
tipologia para el monitoreo de diferentes programas y proyectos.

*  Evaluar el rol de la agricultura familiar en el aporte a los niveles de nutri-
cion adecuados de la poblacion.

e Evaluar los determinantes de la sobrevivencia o prevalencia de las unida-
des de produccién agropecuaria familiar.

»  Evaluar la vulnerabilidad a la pobreza de acuerdo a la tipologia realizada.

*  Evaluar los problemas estructurales y coyunturales a los que se enfrenta
cada tipo de agricultura familiar.
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Efectuar andlisis econémicos y de sustentabilidad de la agricultura familiar.
Analizar los mercados potenciales de la agricultura familiar.

Estudiar el uso, impacto ambiental y costos de los insumos en la agricul-
tura no familiar.
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Anexo A: Bolivia: voliumenes brutos de importacion anual de productos

(Nandina 2015)
Codigo Nandina  Descripcion Nandina Volumen (q)
0701900000 Las demas papas (patatas) frescas o refrigeradas 555.004,1
0702000000 tomates frescos o refrigerados 127.003,5
0703100000 Cebollas y chalotes frescos o refrigerados 285,381.9
0703209000 Los demas ajos 10.716,6
0704200000 Coles (repollitos) de Bruselas, frescos o refrigerados 10,4
0705190000 Las demas lechugas frescas o refrigeradas 0,0
0706100000 Zanahorias y nabos frescos o refrigerados 9.447,0
Las demas zanahorias, nabos, remolachas, para ensaladas, salsi-
0706900000 fies, apionabos, rabanos y raices comestibles similares frescos o 7,0
refrigerados
0707000000 Pepinos y pepinillos, frescos o refrigerados 1,3
0708100000 Arvejas (guisantes, chicharos) frescas o refrigeradas 16,6
0708200000 Frijoles (frejoles, porotos, alubias, judias), frescas o refrigeradas 0,7
0708900000 Ic_’a:e](j:;r;f;d:t:talizas de vaina, aunque estén desvainadas frescas 162,2
0709400000 Apio, excepto el apionabo, frescos o refrigerados 0,5
0709600000 (Fj;ustos de los géneros Capsicum o pimienta, frescas o refrigera- 03
0709920000 Aceitunas 174
0709991000 Maiz dulce (Zea mays var. saccharata) 21,5
0710400000 Maiz dulce, aunque estén cocidos en agua o vapor, congelados 6,4
0710801000 Esparragos, aunque estén cocidos en agua o vapor, congeladas 13,5
Aceitunas conservadas provisionalmente (por ej: con gas sulfuro-
0711200000 s0 0 con agua salada, sulfurosa o adicionada de otras sustancias 2289

para asegurar dicha conservacion) todavia impropios para con-
sumo inmediato

Contintia siguiente pdgina



Codigo Nandina Descripcion Nandina Volumen (q)

Pepinos y pepinillos conservados provisionalmente (por ej: con
gas sulfuroso o con agua salada o adicionada de otra sustancias

0711400000 .. o . 29,0
para su conservacion) pero todavia impropios para el consumo
inmediato

0711590000 Loslde.mas hqngos y trufas cons.ervad:.as provisionalmente to- 4785
davia impropios para consumo inmediato

0711900000 L‘as demas hortalizas; mezclas de hortalizas, conservadas provi- 29
sionalmente

0712200000 Cgbollas secas, blep cortadas en.trozos oen rodg}as o bien 23.865,1
trituradas o pulverizadas, pero sin otra preparacion

0712310000 Los demas hongos del genero Agaricus 83

0712390000 Los demas orejas de ]Ejdas (Auricularia spp.), hongos gelatinosos 30,4
(Tremella spp.) y demas hongos; trufas

0712901000 Ajos sgcos incluso cort.a,ldas en trozos, o rodajas, o pulverizadas, 9633
pero sin otra preparacion

0712902000 Maiz dulce para la siembra 1,8

Las demas hortalizas (incluso silvestres); secas, bien cortadas en
0712909000 trozos o en rodajas o bien trituradas o pulverizadas, pero sin otra 168,4
preparacién

Las demas arvejas (guisantes, chicharos) incluso mondadas o

0713109000 partidas 24

0713311000 Frijoles (frejoles, poro.tos, alub.|as, Jud|a§) dela especie Vigna 13
mungo (1) hepper o Vigna radiata (I) wilczek, para siembra

0713339900 Los demas frijoles (fre]oles, porotos, alubias, judias) comunes 5.035,8
(Phaseolus o vulgaris)

0713359000 Los d.em'as frijoles .(frejoles, porotos, alubias, judias) salvajes o 659,8
caupi (Vigna unguiculata)

0713409000 Las demas lentejas incluso mondadas o partidas, secas desvain- 45.165.7
adas

0713909000 Las demas hortalllzas (incluso 5|Ivest.res) de vaina secas desvaina- 0,0
das, aunque estén mondadas o partidas

0714201000 Camotes (batatas, boniatos) para siembra 161,7

0714209000 Los demas camotes (batatas, boniatos) 66.176,3

0801111000 Cocos secos para siembra 0,0
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Codigo Nandina Descripcion Nandina Volumen (q)

0801119000 Los demas cocos secos 12.196,5
0801190000 Los demas cocos 59
0801210000 Nueces del Brasil con cascara, frescos o secos 4.305,6
0801310000 Nueces de Marafidn con céscara, frescos o secos 2,9
0802110000 Almendras con cascara, frescos o secos 137.942,4
0802129000 Las demas almendras sin cascara 1721
0802220000 Avellanas (Corylus spp.) sin cascara, frescos o secos 2,5
0802320000 Nueces del nogal sin cascara, frescos o secos 173,5
0802510000 Pistachos con cascara 31,7
0802900000 I(.)a;isg]aédsofsrutas de cascara frescos o secos, incluso sin cascara 446
0804100000 Datiles, frescos o secos 10,1
0804200000 Higos, frescos o secos 2,4
0804300000 Pifias tropicales (ananas), frescas o secas 0,0
0804400000 Aguacates (paltas), frescos o secos 7.967,4
0804502000 Mangos y mangostanes, frescos o secos 18.130,4
0805501000 Limones (Citrus limon y Citrus limonum) 21.240,8
0805900000 Los demas frutos (citricos) agrios frescos o secos 41
0806100000 Uvas frescas 78.454,3
0806200000 Uvas secas, incluidas las pasas 9.141,8
0807190000 Los demas melones y sandias, frescos 3.382,6
0808100000 Manzanas, frescas 703.968,3
0808300000 Peras 57.791.9
0809100000 Damascos (albaricoques, chabacanos), frescos 402,8
0809210000 Guindas (cerezas acidas) (Prunus cerasus) 8,8
0809290000 Las demas cerezas 4.562,0

Continta siguiente pdgina



Codigo Nandina

Descripcion Nandina

Volumen (q)

0809300000 Duraznos (melocotones), incluidas las nectarinas, frescos 24.171,8

0809400000 Ciruelas y endrinas, frescas 7.508,8

0810400000 Arandanos rojos, mirtilos y demas frutos del genero Vaccinium, 16
frescos

0810500000 Kiwis, frescos 45.616,7

0810700000 Caquis (Persimonios) 1.671,7

0810902000 Chirimoya, guanabana y demas anonas (Annona spp.), frescos 12.656,5

0810909000 Las demas frutas o frutos, frescos 1,7

0811901000 Las demas frutas o frHtos sin cocer o cocidos en agua o vapor, 34
congelados, con adicién de azlcar u otro edulcorante

0811909900 Las demas frytas o frutos sin cocer o cloudos en agua o vapor, 248
congelados, incluso con adicion de azucar u otro edulcorante

0812100000 Cerezas, conservados'prowsmnalmente, pero todavia impropios 29
para consumo inmediato

0812902000 D_uraznos ) melocotones’ m_clwdas_ nectarinas, conse_rvadas_ provi- 0.4
sionalmente, pero todavia impropias para consumo inmediato

0813200000 Frutos secos, ciruelas, excepto de las partidas 08.01 a 08.06 1.908,2
Las demas frutas u otros frutos secos, excepto los de las partidas

0813400000 nos 08.01 a 08.06 6.0

0813500000 Mezclas’de fruta u otros frutos secos, o de frutos de cascara de 45
este capitulo

0814001000 Cortezas de limdn (limén sutil, limén comun, limén criollo) 0,2

1201100000 Habas (porot‘os, frijoles, frejoles) de soja (soya), incluso quebran- 2391997
tadas, para siembra

1201900000 Las demas habas (porotos, frijoles, frejoles) de soja (soya), inclu- 605,4
so quebrantadas

1202420000 Los demas man!es (cacahu.etes, cacahuates) sin tostar ni cocer 236106
de otro modo, sin cascara, incluso quebrantados

1204009000 Las demas semillas de lino, incluso quebrantadas 6.149,1

1205101000 Semillas de nabo (nabina) o de colza con bajo contenido de 30,1

acido erucico para siembra
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Codigo Nandina Descripcion Nandina Volumen (q)

1206001000 Semilla de girasol, incluso quebrantada, para siembra 16.351,9
1206009000 Las demas semillas de girasol, incluso quebrantadas 46,8
1207101000 Nueces y almendras de palma, para siembra 0,1
1207109000 Las demas nueces y almendras de palma 34
1207409000 Las demas semillas de sésamo (ajonjoli) 104,3
1207509000 Las demas semillas de mostaza 8,.341,2
1207701000 Semillas de meldn para siembra 1,7
1207910000 Las demas semillas de amapola (adormidera) 2,1
1207999990 Las demas semillas y frutos oleaginosos, incluso quebrantados 2,5
1208100000 Harina de habas (porotos, frijoles, frejoles) de soya (soja) 76,8
1209100000 Semillas de remolacha azucarera, para siembra 174,2
1209210000 Semillas forrajeras: de alfalfa para siembra 5.487,3
1209240000 Semillas forrajeras: de pasto azul de Kentucky, para siembra 83,3
1209250000 zz:zirl]l:: {?r;:jérziériigallico (Lolium multiflorum lam, Lolium 12,2
1209290000 ;Zsr:begés semillas forrajeras, excepto las de remolacha, para 451126
1209300000 ?Iirrzislfa;a(ri: gtar:t)a; herbaceas utilizadas principalmente por sus 2134
g L s s d b ol o o)
1209912000 Ir;zsrt(:ﬁ:;isds;n;ié!l:srgeBigl(:iséacoIiﬂores, bracoli, nabos y demas 140,0
1209913000 Las demas semillas de zanahoria (Daucus carota) para siembra 51,9
1209914000 Las demas semillas de lechuga (Lactuca sativa) para siembra 87,0
1209915000 Semillas de tomate (Licopersicum spp.) para siembra 53,4
1209919000 Las demas semillas de hortalizas, para siembra 437,0
1209991000 Las demas semillas de arboles frutales o forestales para siembra 6,6
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1209999000 Las demas semillas, frutos y esporas, para siembra 1811

1210200000 Conos de lapulo triturados, molidos o en "pellets”; lupulino 1.875,9

1211200000 Raices de ginseng”, frescas o secas, incluso cortadas, quebran- 8.4
tadas o pulverizadas

1211903000 Orégano (Origanum v_ulgare) fresco o seco, incluso cortado, 42,0
quebrantado o pulverizado

1211905000 Ufa de gato (Uncaria tormentosa) 0,4

Las demas, plantas, partes de plantas, semillas y frutos de las
1211909000 especies utilizadas principalmente en perfumeria, medicina o 143,0
para usos insecticidas, parasiticidas o similares, frescos o secos

1212210000 Algas aptas para la alimentacion humana 127,5

1212290000 Las demas algas 0,7

Los demas huesos(carozos) y almendras de frutos y demas pro-
1212999000 ductos vegetales empleados principalmente en la alimentacion 294
humana, no expresados ni comprendidos en otra parte

Los demas nabos forrajeros, remolachas forrajeras, raices forra-
1214900000 jeras, heno, alfalfa, trébol, esparceta, coles forrajeras, altramuces, 6.768,3
vezas y productos forrajeros similares, incluso en "pellets"

Fuente: elaboracion propia con datos del Registro de Comercio Exterior del INE Bolivia.
Nota: q = quintales.

Anexo B: Bolivia: volumenes netos de exportacion anual de productos (Nan-
dina 2015)

Codigo Nandina  Descripcion Nandina Volumen (q)

0701100000 Papas (patatas) para siembra, frescas 129,83
0703209000 Los demas ajos 1,96
0709600000 Zraustos de los géneros Capsicum o pimienta, frescas o refrigera- 102,74
0709930000 Calabazas (zapallos) y calabacines (cucurbita spp.) 100,13
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Las demas hortalizas (incluso silvestres); secas, bien cortadas en

0712909000 trozos o en rodajas o bien trituradas o pulverizadas, pero sin otra 700,00
preparacion

0713109000 Las (.iemés arvejas (guisantes, chicharos) incluso mondadas o 30,78
partidas

0713209000 Los demas garbanzos, aunque estén mondados o partidos 0,05

0713319000 Los demas frijoles (frejoles, porotos, alubias, judias) 6.130,43

0713331100 Frijoles negros _(fr?joles, porotos, alubias, judias) comunes (Pha- 1.086,96
seolus o vulgaris): para siembra

0713331900 Los demas frijoles (f_rej:oles, porotos, alubias, judias) comunes 50,00
(Phaseolus o vulgaris): para siembra

0713339100 Los demas frijoles (frt?joles, porotos, alubias, judias) comunes 249.198,65
(Phaseolus o vulgaris: negro

0713339900 Los demas frijoles (frejoles, porotos, alubias, judias) comunes 187.105,75
(Phaseolus o vulgaris)

0713399900 Los demas frijoles (frejol, poroto, alubia, judias) (Vigna spp, 27.379,35
Phaseolus spp)

0713409000 gzzgemas lentejas incluso mondadas o partidas, secas desvain- 0,01

0713501000 Habas, haba caballar y haba menor, para siembra 1.304,35

0713509000 Las demas habas, haba caballar y haba menor secas desvainadas 38.770,87

0713909000 Las demas hortallizas (incluso silvest.res) de vaina secas desvaina- 47,46
das, aunque estén mondadas o partidas

0714100000 Raices de yuca (mandioca) 93,80

0714901000 Maca (Lepidium meyenii) 2.099,67
Los demas arrurruz o salep, aguaturmas (patacas), y raices y

0714909090 tubérculos similares ricos en.fecula o inulina, frescoE, refng-“. 609,78
erados, congelados o secos, incluso troceados o en "pellets";
médula de sagu

0801210000 Nueces del Brasil con céscara, frescas o secas 17.700,11

0801220000 Nueces del Brasil sin cascara, frescas o secas 517.010,64

0802110000 Almendras con cascara, frescas o secas 543,48

0802620000 Nueces de macadamia sin cascara 86,36
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0803102000 Platanos Plantains secos 033

0803901100 Bananas frescas tipo Cavendish valery 2.651.127,08

0803901900 Las demas bananas frescas 66.797,83

0804300000 Pifias tropicales (ananas), frescas o secas 57.419,84

0805501000 Limones (Citrus limon y Citrus limonum) 84.230,28

0810400000 ],:-\randanos rojos, mirtilos y demas frutos del género Vaccinium, 54,78
Tescos

0810909000 Las demas frutas o frutos, frescos 8,70

0813300000 (I;gjg%s secos, manzanas, excepto los de las partidas 08.01 a 10,49
Las demas frutas u otros frutos secos, excepto los de las partidas

0813400000 nos 08.01 a 08.06 408,62

0813500000 Mezclas,de fruta u otros frutos secos, o de frutos de cascara de 73,42
este capitulo

0814001000 Cortezas de limon (limén sutil, limén comtn, limén criollo) 37.891,30
Las demas cortezas de agrios (citricos), melones o sandias, fres-

0814009000 cas, congeladas, secas o presentadas en agua salada, sulfurosa o 0,26
adicionada de otras sustancias para su conservacion provisional

1201900000 Las demas habas (porotos, frijoles, frejoles) de soja (soya), inclu- 148.763,47
so quebrantadas

1202410000 Los demas manies (c,acahuetes, cacahuates) sin tostar ni cocer 47,83
de otro modo, con cascara

1202420000 Los demas man!es ('cacahugtes, cacahuates) sin tostar ni cocer 199.802,69
de otro modo, sin céscara, incluso quebrantados

1204009000 Las demas semillas de lino, incluso quebrantadas 1.237,63

1206001000 Semilla de girasol, incluso quebrantada, para siembra 988,02

1206009000 Las demas semillas de girasol, incluso quebrantadas 17.927,28

1207409000 Las demas semillas de sésamo (ajonjoli) 109.227,36

1207991010 Las demas semillas de chia para la siembra 11.071,38

1207991090 Las demas semillas y frutos oleaginosos, incluso quebrantados, 217,39

para siembra
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1207999910 Las demés semillas de chia 424.869,01
1207999990 Las demas semillas y frutos oleaginosos, incluso quebrantados 913,04
1208100000 Harina de habas (porotos, frijoles, frejoles) de soya (soja) 1.292.109,35
1208900010 Harina de chia 130,43
1208900090 Las dgmés harinas de semillas o de frutos oleaginosos, excepto 86.021,74
la harina de mostaza
1209290000 Las demas semillas forrajeras, excepto las de remolacha, para 9.022,68
siembra
1209300000 Semillas de plantas herbaceas utilizadas principalmente por sus 0,30
flores, para siembra
1209915000 Semillas de tomates (Licopersicum spp.) para siembra 7,39
1209994000 Semillas de achiote (onoto, bija) 220,00
1209999000 Las demas semillas, frutos y esporas, para siembra 3,37
1211903000 Orégano (Origanum vylgare) fresco o seco, incluso cortado, 6.089.50
quebrantado o pulverizado
Las demas, plantas, partes de plantas, semillas y frutos de las
1211909000 especies utilizadas principalmente en perfumeria, medicina o 20,13

para usos insecticidas, parasiticidas o similares, frescos o secos

Fuente:elaboracién propia con datos del Registro de Comercio Exterior del INE Bolivia.

Nota: q = quintales.
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