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Presentacion

No cabe duda alguna que el debate econémico actual concentra
gran parte de la atencién de quienes trabajan por superar condiciones
de marginacién y pobreza en un mundo que puede ser mds generoso
en compartir conocimientos, riquezas, ventajas y oportunidades.

Instituciones como el Centro de Investigacién y Promocién del Campe-
sinado (CIPCA), que dia a dia apoyan iniciativas en el drea rural, parten del
convencimiento de que existen alternativas a esas condiciones de
marginacién y pobreza, y que los campesinos indigenas tienen sus razones
y argumentos para postular y sostener formas de vida y economias que les
proveen oportunidades, seguridad, independencia, libertad y otras dimen-
siones que son dificiles de resumir en un diagndstico y agotar en un estudio.

Al mismo tiempo, existen otras posturas y criticas que consideran
quk | a pear de los esfuerzos que se hagan, “los pobres seguirdn siendo
pobres”. Pero estod mismos criticos no presentan respuestas que col-
men expectativas, y al menos hay que equilibrar el debate o, atin mejor,
aportar con datos, con propuestas metodolédgicas, con elementos para
despertar nuevos juicios, nuevos intereses y nuevas investigaciones que
permitan incidir en la toma de decisiones en politicas publicas, en los
distintos niveles, desde el municipal al nacional.

En su trabajo cotidiano, el CIPCA busca acertar en las preguntas
para tener mayor chance en las respuestas. Asi, en el afio 2001 y en el
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marco de su Plan Estratégico, se establecieron rigurosos indicadores de
resultado a nivel de cada Oficina Regional y se realizaron los mayores
esfuerzos para el seguimiento respectivo. Para alcanzar los resultados
propuestos fue necesario elaborar un estudio mas amplio que permita
establecer una linea de base en cuanto a ingresos familiares de campe-
sinos indigenas. Economistas, agronomos, veterinarios y forestales, con
el concurso de cientos de familias de las seis regiones donde trabaja el
CIPCA, se pusieron manos a la obra. Aqui se presenta el resultado, diri-
gido y sistematizado por José Luis Eyzaguirre.

El logro del presente trabajo es visualizar la diversidad de situacio-
nes, contextos agroecolégicos, oportunidades y disponibilidad de re-
cursos de las familias campesinas indigenas, y de esta manera mostrar
que esas familias aplican un conjunto de estrategias para sostener sus
ingresos y mantener vivas su dignidad y sus esperanzas.

En el estudio se confirma que existen distintas fuentes de ingresos
en la economia campesina indigena, las cuales han sido clasificadas y
medidas. Asimismo, se evidencia que hay diferenciacién social intraco-
munal en las distintas regiones de Bolivia y se indaga sobre los factores
materiales y tecnolégicos que permitan aproximar una explicacién so-
bre su realidad y sefialar dénde se debe fijar un mayor esfuerzo.

Somos conscientes de que en el documento existen limitaciones y
que hay que seguir trabajando. En el estudio no se reflejan los valores y
capitales colectivos, las formas de propiedad del suelo y los recursos
naturales, las formas de trabajo grupal, las inversiones comunitarias y
publicas, la participacién en asociaciones, la organizacién de la pro-
duccién, transformacién y comercializacién, y muchos otros elementos
que influyen en la economia campesina e indigena y que no fueron con-
tabilizados. Hay trabajo pendiente.

Lo aprendido en el proceso de la investigacién nos indica que la
generacién de ingresos de campesinos indigenas estd relacionada di-
rectamente al factor tierra territorio. Las actividades relacionadas al
predio y a los recursos naturales proporcionan la mayor cantidad de
recursos a las familias campesinas indigenas. Existen otras actividades
y fuentes de recursos que proveen ingresos adicionales, y aqui nos in-
teresa resaltar las formas de transferencia hacia el campo, muchas de
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ellas de origen estatal, que de alguna manera estdn retribuyendo la in-
finita y cotidiana subvencién del campo a la ciudad.

Pero el aprendizaje mds importante nos sefiala que el tratar la eco-
nomia como si fuese una fuente de ingresos contraria a otra fuente de
ingresos es un falso dilema. Citamos un ejemplo: no se debe, desde un
lado, despreciar los ingresos de la agropecuaria o de la recoleccién, y
desde otro lado, despreciar los ingresos de migracién o la subvencién
de las alcaldfas o el Bonosol. Subestimar cualquiera de los ingresos en
cualquiera de las situaciones de la economia campesina indigena es
caminar hacia el mayor empobrecimiento. Respetuosos de las estrate-
gias de vida de estas economias, condicionadas por la necesidad, el
entorno, la disponibilidad de recursos y oportunidades, consideramos
que se deben intentar mejorar aquellas categorias de ingreso en las que
se tiene mejores capacidades instaladas sin afectar el conjunto.

Un ejemplo que expresa lo dicho, especialmente ese falso dilema
referido lineas arriba -mencionado aqui a sabiendas que éste no es el
momento ni el espacio adecuado para ello—, ocurrié cuando el PLANE,
el programa gubernamental de trabajo temporal, dio trabajo a muchas
familias del campo, lamentablemente coincidiendo con la época de siem-
bra, con un impacto positivo a corto plazo y con muchos problemas en
el largo plazo. Sirva el ejemplo para pensar que programas como el
PLANE deberfan adecuarse a los ritmos del conjunto de actividades de
las familias campesinas indigenas. S6lo asi serdn un aporte adicional y
no un competidor en sus economias.

Este tipo de reflexiones son fruto del proceso del estudio, de los
capitulos de cada Oficina Regional, de su exposicién como resultado
de los procesos de evaluacién anual. Si los insumos presentados en esta
publicacién generan este tipo de debate, vamos por buen camino. Y si
al mismo tiempo se reconoce que es necesario afinar el conocimiento,
que es necesario que el gobierno de Bolivia asuma el reto de avanzar
en un nuevo Censo sobre la economia rural que involucre al conjunto
de los actores, vamos por buen camino.

En el CIPCA, finalmente, existe el convencimiento de que las fami-
lias campesinas indigenas y sus organizaciones tienen un instrumento
poderoso en la informacién que los pondria en mejores condiciones de
negociacién y obligaria al conjunto de la sociedad boliviana a recono-
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cer suimportancia y su aporte al pafs, en la situacién actual y de cara al
futuro.

Esperamos que la informacién aqui presentada contribuya a pro-
fundizar el debate y a generar nuevos emprendimientos con relacién a
la economia campesina indigena y el desarrollo rural. Esperamos que
esa informacidn sea ttil para la formulacién de politicas puablicas o de
acciones concretas.

Oscar Bazoberry Chali
DIRECTOR GENERAL CIPCA



Introduccion

La presente investigacion se origina en la necesidad y el propésito
del Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado (CIPCA) de
disponer de informacién detallada sobre la economia campesina indi-
gena en las regiones del pais donde desarrolla sus actividades de apo-
yo a las iniciativas emprendidas por familias de este sector. Por tanto,
se dispone de informacién de comunidades y territorios indigenas de
los siguientes departamentos y municipios: Beni [San Ignacio de Mojos
—Territorio Indigena Multiétnico (TIM) y Territorio Indigena Mojefio Ig-
naciano (TIMI)-y Riberalta], Cochabamba (Anzaldo y Sacabamba), Chu-
quisaca (Huacareta y Monteagudo), La Paz (Ancoraimes, Ayo Ayo y
Guaqui), Pando (Gonzalo Moreno, Ingavi, San Pedro y Villanueva), Po-
tosi (Torotoro) y Santa Cruz (Charagua, Gutiérrez, Santa Rosa y
Urubichad).

De esta iniciativa surgié un movimiento importante en las distin-
tas Oficinas Regionales del CIPCA que concluy6 con un documento agre-
gado para todas las regiones, de manera que se pueda disponer de in-
formacién comparativa y, ojald, de conclusiones agregadas que permitan
caminar con paso mds firme en la orientacion de las politicas ptblicas.
No ha sido un ejercicio facil, se han presentado una infinidad de com-
plicaciones, incluidos detalles significativos como el de adecuar las bo-
letas de encuestas a los términos locales.
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El proceso, sin duda alguna, fue enriquecedor. En el camino se han
discutido muchos asuntos y los resultados obtenidos han sido ya utilizados
en diferentes documentos, como las evaluaciones anuales del trabajo de
CIPCA, la fundamentacién del debate para la definicién del Plan Estratégi-
€0 2005-2010 de la institucién y la formulacién de propuestas econémicas
y su consideracién en los planes de desarrollo municipal, en varios casos.

Se ha intentado llevar la reflexiéon mds alld de presentar el diagnds-
tico, aunque sin duda el mayor valor de este texto tiene ese componente.

El estudio realizado tiene ocho capitulos. El primero y segundo es-
tdn referidos a la perspectiva teérica de la economia campesina indige-
na y las bases metodoldgicas. El tercero al andlisis de la unidad econé-
mica campesina indigena, especialmente en cuanto a la mano de obra,
una breve consideracién sobre tierra territorio, la posesiéon de ganado y
el conjunto de herramientas, equipos, infraestructura y otros elemen-
tos de la base material de produccién.

El cuarto y quinto capitulos se concentran en el andlisis del nivel de
ingreso campesino indigena y el andlisis del flujo de ingresos provenien-
tes del sistema productivo, explicitado por subsistemas: agricultura, pe-
cuaria y ganaderia, artesania y transformacion, forestal maderable, fores-
tal no maderable, caza y pesca. Todo ello por regiones y zonas de estudio.

El sexto capitulo estd dirigido a analizar los ingresos provenientes
de fuera del sistema productivo: la venta de fuerza de trabajo y otros
ingresos y las trasferencias que reciben las familias campesinas desde
el gobierno, instituciones y familiares. El séptimo, con base en los capi-
tulos anteriores, indaga acerca de las expectativas de vida a mediano y
largo plazo de campesinos indigenas, y de esta manera se introduce un
factor dindmico a la investigacién, aunque ciertamente las conclusio-
nes alli expuestas son indicativas, pues éste es uno de los temas que fue
mads dificil de abordar y sistematizar. Finalmente, el capitulo octavo re-
coge las conclusiones y hallazgos més importantes de la investigacion.

De este modo, con la presente investigacién, desde una perspectiva
tedrica y una aproximacion a la vivencia de familias campesinas indige-
nas de diferentes zonas del pais, se espera contribuir al debate y al desa-
rrollo de acciones concretas de las propias organizaciones campesinas in-
digenas, del Estado, las instituciones y quienes estdn relacionados de una
u otra manera con el desempefio de la economia campesina indigena.



I
Economia campesina indigena,
roles y significancia

Estimaciones conservadoras basadas en los datos del Censo Agrope-
cuario de 1984 calculan la existencia de 550.000 unidades de pequefios
productores rurales en Bolivia. De esas unidades, unas 450.000 estan
asentadas en el drea tradicional del Altiplano y los Valles, y alrededor
de 100.000 unidades agropecuarias de colonizadores distribuidas prin-
cipalmente en zonas tropicales y semitropicales de los departamentos
de LaPaz, Santa Cruz, Cochabamba y Tarija. A estos datos deben afiadir-
se las aproximadamente 45.000 familias de indigenas que habitan las
Tierras Bajas (Paz:1997).

A pesar de que no existe informacion agregada mas reciente, los da-
tos del Censo de 2001 y otros indicadores de poblacién rural permiten
estimar que en la mayoria de las regiones del pais la poblacién campesina
indigena ha crecido en los tltimos 50 afios de manera lenta pero sostenida.

La informacién sobre el aporte de los sectores agropecuario, forestal,
artesanal, caza y pesca a la economia en Bolivia no se encuentra di-
ferenciada por sub sectores de productores. La clasificacion que se uti-
liza normalmente identifica sélo tres sectores: el sector empresarial, el
sector campesino y el sector indigena. Esta clasificacién hace muy difi-
cil desagregar el aporte del sector agropecuario al Producto Interno
Bruto (PIB) por cada tipo de productor. En cifras globales, ese aporte se
sitia en alrededor del 15%.
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Si se considera la poblacién rural de origen indigena involucrada
en la economia campesina indigena, segtn el censo 2001 (INE 2003), al
menos el 27% del total de la poblacién en Bolivia estd relacionada di-
rectamente con el sector agropecuario, es decir, 2.275.796 habitantes.
Esta cifra, ademas, es sin duda discutible porque existe una poblacién
flotante que migra temporalmente del drea rural a las dreas urbanas,
sobre todo en occidente. Si se afiade esa poblacién migrante a la cifra
inicialmente citada, cerca del 38% de la poblacién boliviana se encuen-
tra inmersa en la agricultura. Otros datos sefialan que la pequefia pro-
duccidn rural retiene el 42% de la Poblacién Econdmicamente Activa
(PEA) de Bolivia, y el sector agropecuario, en general, el 44% (AIPE: 2004).

Estos datos confirman la relevancia del aporte de la economia cam-
pesina indigena en Bolivia, aunque, lamentablemente, no forman parte
importante de los principales indicadores macroeconémicos que se
manejan en el pais. Dos datos adicionales revelan la importancia de la
economia campesina indigena en el pais: genera empleo para miles de
familias en el drea rural (en muchos casos con costos que no son reco-
nocidos en su integridad) y garantiza cierto nivel de seguridad ali-
mentaria a las familias del campo (aproximadamente la mitad de la
produccién es destinada al autoconsumo).

Por otra parte, y aunque es conocido el flujo permanente de recur-
sos, personas, alimentos y riqueza que se traslada del campo hacia la
ciudad, no se tiene informacién precisa que permita establecer los me-
canismos y el valor de los alimentos y recursos que los campesinos in-
digenas, desde sus propias parcelas y territorios, envian a sus familia-
res para apoyar su sustento en las ciudades.

Hoy, las organizaciones econémicas campesinas indigenas, sobre
todo aquellas vinculadas a la organizacién para la produccién, transfor-
macién o comercializacién, han logrado incorporar en el debate nacio-
nal la necesidad de revisar la discriminatoria conceptualizacién entre
sectores productores empresariales y sectores campesinos indigenas,
pues a partir de esta forma de diferenciacién, el Estado desarrolla poli-
ticas publicas que ciertamente privilegian al sector agropecuario espe-
cializado, el que genera recursos de exportaciéon y grandes movimien-
tos de capitales, incluso internacionales. Esas politicas, ademds, no
toman en cuenta los impactos ambientales, la sostenibilidad de los sis-
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temas y las diferentes formas de subvencion que los productores em-
presariales reciben del Estado.

Por todo ello, en este trabajo no sélo se estudia la economia campe-
sina indigena a partir de la constatacién numérica de su importancia
en el plano nacional, sino la consistencia de su sistema productivo que
si bien se asienta sobre bases que pueden provocar una discusion res-
pecto de los factores tecnoldgicos que la caracterizan, la competitividad
en el mercado u otros aspectos, lo indiscutible es que se trata de un
sistema de produccién que ha garantizado cierto nivel de sostenibilidad
y seguridad durante varias décadas. Dentro del referido debate, ade-
mds, las organizaciones de productores discuten los actuales conceptos
que los clasifican como pequefios productores y otros de la misma na-
turaleza que conllevan, en la préctica, su exclusién y marginamiento
de las politicas ptublicas y, en especial, de factores tan importantes como
el acceso a la tierra. De todas maneras, en este trabajo se asumen como
sinénimos los términos “pequefios productores”, “pequeiios produc-
tores agropecuarios” o “campesinos indigenas”, entendiendo que se
trata de conceptualizaciones que merecen ser reelaboradas.

Igualmente complejas son las diferencias evidentes que existen en
el propio sector campesino indigena. Al margen de las similitudes ge-
nerales, existen también algunas diferencias conceptuales entre econo-
mia campesina y economia indigena que el presente trabajo intenta
visualizar. En todo caso, el propdsito del estudio no busca una confron-
tacion tedrica sobre el tema, sino mds bien evidenciar las particularida-
des que caracterizan a ambas economias, dado que en las diferentes
variables analizadas existen mds semejanzas que diferencias. Las parti-
cularidades de cada grupo social, a su vez, se definen por las propias
formas de ocupacién de un determinado ecosistema.

A propésito de las particularidades que caracterizan a las econo-
mias de campesinos e indigenas, la investigacién ha identificado las
siguientes: a) las formas de acceso, propiedad y uso de la tierra; b) la
supuesta tendencia de las familias indigenas hacia el autoconsumo; y
c) las diversas combinaciones de los factores de produccion.

Respecto de la primera de las particularidades mencionadas, el es-
tudio evidencia que, en el caso de los indigenas, el uso de la tierra va
mds alld de la propiedad individual de una parcela —uno de los atribu-
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tos propios de la economia especificamente campesina—, y se establece
que todavia existen espacios comunales y una clara concepcién del es-
pacio que no se limita al mero uso del suelo. En general, en el pais no se
han hecho esfuerzos para diferenciar y visibilizar claramente el rol y el
aporte productivo de la economia indigena a la economia nacional y
tampoco existe una discusiéon conceptual y tedrica sobre el tema. Lo
cierto es que en ambas economias, la campesina e indigena, la tierra-
territorio se constituye en el principal factor de produccion, seguido por
la crianza de animales, la mano de obra y el uso de herramientas.

A propésito de la segunda de las particularidades sefialadas, va-
rios estudios sostienen que las familias indigenas sélo tenderian al
autoconsumo y que, por tanto, los ingresos monetarios serian secun-
darios. La investigacion revela que tanto las familias campesinas como
las familias indigenas obtienen flujos de ingresos que se generan en el
sistema productivo como tal, en la venta de su mano de obra y en la
obtencién de otros ingresos por migracion u otras transferencias. Asi-
mismo, tanto en la economia campesina como en la indigena, estos
flujos de ingresos se deben principalmente al subsistema agricola y
pecuario, y en el caso de la economia indigena, este subsistema mues-
tra una mayor diversificacién. La crianza de ganado mayor para la
generacién de ingresos monetarios es mucho més visible en la econo-
mia campesina que en la indigena, y la crianza de animales menores,
destinada especialmente al autoconsumo, caracteriza a las familias
indigenas.

Finalmente, la tercera peculiaridad de ambas economias que des-
taca el estudio es la combinacién de factores de produccién y flujos de
ingresos que determinan las diferentes estrategias econémicas que desa-
rrollan las familias campesinas indigenas para mejorar sus condiciones
econémicas. Se ha observado igualmente que, en algunos casos, las fa-
milias estudiadas ven la acumulacién de activos fuera de su comuni-
dad como una oportunidad para mejorar sus condiciones econdmicas;
en otros casos, la apuesta por el futuro se expresa en el deseo de acceso
a la educacién de los hijos. Al mismo tiempo, tanto campesinos como
indigenas sostienen que su trabajo en el campo les ofrece una mejor
alternativa de vida en comparacién con las oportunidades que se les
presentan fuera de su comunidad.
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En términos generales, y a pesar de las limitaciones y dificultades
tedricas que ofrece el estudio de la economia campesina indigena en el
pais, en el presente trabajo se asume que campesinos e indigenas son
productores rurales a pequefia escala —agrupados en unidades familia-
res de produccién y consumo al mismo tiempo— que buscan garantizar
la reproduccién biolégica y material de la familia. El estudio establece
también que las estrategias econémicas de este grupo poblacional han
incorporado una serie de actividades y redes, principalmente familia-
res, fuera de su parcela, comunidad y territorio, que le permite incre-
mentar, en distinta medida, sus ingresos y sus oportunidades.






I1
Bases conceptuales y metodologia

2.1 Definiciones basicas del estudio y ejes de informacion

El abordaje de la problemadtica planteada tiene tres ejes bdsicos de
informacion: los factores productivos con los que cuentan las familias,
el flujo de ingresos econdmicos y las estrategias econémicas de las fa-
milias que subyacen en los procesos econémicos.

Factores
productivos
Tierra, Ganado,
Mano de Obra,
Herramientas

FAMILIA
CAMPESINA
INDIGENA

Estrategias
Econdmicas
Acumulacion,
expectativas
de vida

Flujo de Ingresos
Sistema Productivo
+ Venta de Fuerza
de trabajo + Otros
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2.1.1 Estrategias econdmicas campesinas indigenas, marco conceptual

Los campesinos indigenas producen a pequefia escala debido a su
escasa dotacion de recursos, factores ambientales adversos y poco con-
trolables, restricciones técnicas y deficiente acceso a mercados. En estas
condiciones los ingresos que generan les permiten reproducirse
biolégicamente y reponer de alguna manera sus medios de produccién.

Al enfrentar continuamente situaciones limite, las familias o peque-
flos productores desarrollan lo que se ha denominado conceptualmente
como “estrategias de subsistencia”. Este concepto es un complemento de
la antigua nocién de reproduccién de la fuerza de trabajo aplicado princi-
palmente en dreas campesinas. En este sentido, la subsistencia o superviven-
cia es entendida como un fenémeno social que expresa como familias o
segmentos de la sociedad enfrentan situaciones criticas que amenazan su
reproduccién material y biolégica (Haak y Diaz-Albertinni: 1987).

Sin embargo, tanto el término “estrategia” como el de “supervi-
vencia” resultan polémicos en su interpretaciéon y son a menudo cues-
tionados. La palabra “estrategia”, por su cardcter de intencionalidad
utilitarista, pareciera dejar de lado las redes informales, el compadraz-
go y otro tipo de relaciones propias del mundo campesino indigena.
Igualmente, la formulacién de “estrategias” tiende a diluir las dimen-
siones psicolégicas, conductas, actitudes y afectos que caracterizan a
campesinos indigenas. De la misma forma, las llamadas “estrategias
de supervivencia” se encuentran cruzadas por tradiciones, conflictos,
encuentros y desencuentros.

Por otra parte, el concepto de estrategias planteado como un caso es-
pecifico de la reproduccién, sélo indica una situacién de adaptacion y re-
adaptacién a las condiciones impuestas por el entorno, en este caso, el mo-
delo econémico vigente. Las “estrategias”, a su vez, aluden a un conjunto
de actividades que las familias se ven obligadas a realizar para garantizar
su reproduccién cotidiana, biolégica y social. De ello se colige que el tér-
mino expresa la forma de funcionamiento del sistema y, a la vez, sefiala
c6mo las familias tamizan y procesan esta situacion (Francke: 1984).

En esa misma linea de analisis, el término “supervivencia” se en-
tiende regularmente con relacién a “tipos ideales” o puntos de referen-
cia respecto a los cuales se debe comparar y calificar una determinada
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situacion. Dicho de otra manera, para determinar la existencia de un
punto de referencia para la supervivencia, éste se debe estar por debajo
de algtin nivel, ya sea una minima canasta familiar, la ingesta calérica o
la mortalidad infantil, por ejemplo. En todo caso, estos referentes no
han sido elaborados para realidades particulares y las unidades de re-
ferencia que toma en cuenta son siempre subjetivas: el individuo en
forma aislada, la familia, la comunidad, etc.

Sobre la base de estos criterios, algunos autores prefieren no hablar de
“estrategias de supervivencia” porque con ello, injustamente, se crea la
impresion de que dichas estrategias presuponen solamente el hecho de
“sobrevivir”, desconociendo que una estrategia bien puede, igualmente,
abordar el mejoramiento de determinada situacion (Zoomers: 1998). Un
concepto mds neutral, opuesto al sefialado, es el de “estrategias de vida”,
aunque resulta muy amplio y plantea el riesgo de perder su sentido como
fenémeno social. En todo caso, este concepto refiere el complejo de con-
ductas resultantes de una estrategia y ya no necesariamente el solo objeto
de “sobrevivir” o “resistir” procesos deteriorantes de la reproduccién ma-
terial y bioldgica del ser humano. Asi, los términos “estrategia de vida”
asumen la globalidad de las necesidades o aspiraciones de las familias o
segmentos de la sociedad y no se limita a la supervivencia inmediata. Asi-
mismo, el estudio de las estrategias de vida lleva necesariamente a exami-
nar la unidad doméstica o familiar de donde nacen espontdneamente las
iniciativas o “complejo de conductas” que se van articulando para incluir
a la familia extensa, los vecinos y también la comunidad.

Para el caso de familias campesinas indigenas, el andlisis de las es-
trategias de vida tiene dos enfoques. El primero, mds orientado a los
actores, focaliza los intereses de los individuos o las familias, tiene un
cardcter etnogréfico, y enfatiza las percepciones e intenciones del actor
y los detalles descriptivos de sus conductas (Bebbington: 1999). Un se-
gundo enfoque, mds orientado a analizar los sistemas de produccién,
enfatiza las formas con las cudles la gente busca acceder, controlar y
combinar los diferentes tipos de activos de manera sinérgica para trans-
formarlos en resultados de niveles y formas de vida (Bebbignton: 1999).
En este segundo enfoque las estrategias de vida se reflejan como las
iniciativas dirigidas a incrementar el ingreso y a optimizarlo mediante
la organizacién del consumo.
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El andlisis subyacente para el caso especifico de realidades campe-
sinas indigenas es que estas unidades balancean constantemente dife-
rentes objetivos, oportunidades y limitaciones como consecuencia de
circunstancias internas y externas que cambian a lo largo del tiempo.
De esta manera, las estrategias serdn “la manera en que las familias
manejan oportunidades y limitaciones” (Zoomers: 2002).

Asumir a los campesinos indigenas como un grupo orientado al
cambio no significa que todos los cambios sean el resultado de un com-
portamiento deliberado y estratégico. Como en cualquier otra realidad,
los cambios no siempre son resultado de una planificacién sistemadtica
o consciente. En este sentido, habrd situaciones de adaptacién y de
emergencia (Zoomers: 2002). Un elemento indispensable a ser utiliza-
do en las estrategias de vida para la delimitaciéon de estas situaciones
de adaptacion y emergencia estd relacionado a procesos de diferencia-
cién consecuentes de procesos econémicos, culturales y sociales.

Por otra parte, el tipo de estrategias desarrolladas por las unida-
des familiares aqui estudiadas no se encuentran desfasadas de los
procesos de diferenciacién social, al contrario, son resultantes de ellos
en la medida que se conjugan una serie de factores socioeconémicos
para que se produzca tal situaciéon. Por ejemplo, el escaso acceso a
tierra, las pésimas condiciones agroecolégicas para la produccién, la
migracién y falta de condiciones 6ptimas para la produccion (el rie-
go, por ejemplo), son elementos que estdn presentes en los procesos
de diferenciacion social al definir un tipo determinado de situacién
campesina indigena.

Mirando desde ésta Optica se considera a los procesos econémicos
como parte sinérgica de las estrategias de vida, es decir, componentes
sustanciales de las estrategias econémicas para reproducir el ciclo vi-
tal. En esa medida, las estrategias econémicas contemplan un niimero
indeterminado de mecanismos y conductas especificas que la unidad
familiar ejecuta para obtener un nivel minimo de medios para asegu-
rar su reproduccién. Obviamente, esos mecanismos y conductas
implementados estardn relacionados a la capacidad productiva de la
unidad familiar, a los recursos disponibles, al acceso a crédito, servi-
cios e insumos, asi como a diferentes mercados de productos y fuerza
de trabajo (Figueroa: 2001).
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La conjugacién de los elementos anteriormente expuestos permite

abordar el tipo de estrategia desarrollada por la familia campesina in-
digena. Para el interés de la investigacion es necesario sefialar la im-
portancia de tres tipos de estrategias econémicas relacionadas con la
composicién y nivel de los ingresos provenientes del sistema productivo:

1.

Estrategias econdmicas cuando los ingresos provenientes del sistema pro-
ductivo no son suficientes para satisfacer las necesidades bdsicas. Son es-
trategias en las que se identifica un proceso de empobrecimiento
en el cual los campesinos indigenas no son capaces de obtener de
la tierra o territorio el ingreso suficiente para vivir; ello las obliga a
orientar sus actividades hacia otras fuentes de ingreso para repro-
ducir su vida. En esta situaciéon se pueden encontrar campesinos
minifundistas que no presentan condiciones 6ptimas para generar
excedentes en su predio agricola y conseguir los medios indispen-
sables para sobrevivir. En este tipo de situaciones es muy comun la
complementariedad entre produccién agricola destinada al auto-
consumo y la venta de fuerza de trabajo en los distintos dmbitos
laborales, tanto urbanos como rurales. No es extrafio, entonces, que
en el sector campesino indigena la estrategia sefialada se halle rela-
cionada con procesos parciales de descampesinizacion a través de
migraciones temporales que pueden convertirse en definitivas.

Estrategias econdmicas cuando los ingresos provenientes del sistema pro-
ductivo cubren las necesidades bdsicas de familias campesinas indigenas.
Son estrategias planteadas a través de una serie de actividades en
sus parcelas, monte o rios, donde las familias buscan obtener y pro-
ducir bienes para ser transados en el mercado. Este tipo de subsis-
tencia abarca a campesinos indigenas que, dada cierta tecnologia
disponible y condiciones favorables de mercado asi como un con-
trol adecuado de sus recursos, eligen distribuir esos recursos —tie-
rra, mano de obra, agua, bienes de capital- en forma tal que les
permita conseguir el objetivo de producir cierto tipo de bienes para
asegurar un ingreso minimo para la sustentacién de la familia. Ge-
neralmente, en este tipo de estrategias la mayor fuente de obten-
cién de ingresos es el sistema productivo, cuya produccién es
intercambiada por dinero pero sin que exista necesariamente una
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reinversion en el sistema productivo. De esta manera no existe acu-
mulacién, sino un intercambio de mercancias por valores de uso;
sin este intercambio, la produccién del excedente familiar, aquella
que rebasa las necesidades de autoconsumo, tiene menor valor.
Cada familia tiene que adquirir lo que no puede producir, a mayo-
res costos monetarios inevitables.

Estrategias ligadas a la acumulacién, cuando las familias campesinas in-
digenas tienden a la especializacion productiva agricola o pecuaria con
una relativa alta inversion en los predios bajo su control y mayor capaci-
dad de gestion. En general, el tipo de familias campesinas que se
hallan en esta situacién se denominan “pequefios agricultores ca-
pitalizados”. El objetivo inmediato de la 16gica de produccién de
esta estrategia de vida es la extracciéon de excedentes para ser in-
vertidos en el predio agricola o pecuario. El proceso de producciéon
contempla la contratacién constante de fuerza de trabajo, la inver-
sién en tecnologia e insumos quimicos y el uso del crédito. El nivel
de relacién con el mercado de productos es alto, y por lo tanto re-
quiere de un ingreso sostenido que facilite la reproduccién amplia-
da. Es por ello que los términos de intercambio en la dindmica del
mercado son un elemento indispensable a ser asumido en la l6gica
de produccién en este tipo de estrategia que busca generar exce-
dentes para ser invertidos en su predio. De todas maneras, la falta
de control sobre los procesos de intermediacién de sus productos,
que también se da en los dos casos anteriores, afecta sobre todo a
este proceso de acumulacién porque limita la dindmica de acumu-
lacién de estas familias. Al no poder controlar los mecanismos de
intermediacién, la capacidad de retener excedentes es dificultosa,
y, por consiguiente, la acumulacién sostenida es lenta'.

Respecto de la distribucién de tareas y asignacién de roles entre los

miembros de la familia campesina indigena, en las estrategias de vida
sefialadas se producen reacomodos, ajustes y cambios, especialmente

1

Hay una cuarta estrategia de vida, la ligada a la migracién, a través de la cual las
familias no residen en la comunidad pero mantienen sus tierras, derechos de ac-
ceso a algunos recursos productivos y en algunos casos rentan la tierra o la hacen
trabajar “al partir” y en “compafifa”.
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en la primera de ellas, en la que los cambios y reacomodos se producen
mds bruscamente. En este caso, y con mayor frecuencia que en los otros,
mujeres, nifios y nifias asumen mds tareas y nuevas responsabilidades
productivas en el predio. En las otras estrategias, los reacomodos son
menos bruscos, e incluso hay casos en que las responsabilidades y la
carga laboral de nifias, nifios y mujeres pueden disminuir.

2.1.2 Factores productivos

La produccién y reproduccién de las familias campesinas indige-
nas estdn ligadas a los recursos o factores productivos con los que cuen-
tan, a su ubicacién geografica y a la distancia de los mercados. Esto
determina ciertos grados de diferenciacién social dentro de las comu-
nidades. En esta investigacion, consideramos cuatro tipo de factores: 1)
mano de obra; 2) acceso a la tierra y territorio; 3) ganado; 4) infraestruc-
tura productiva y herramientas o base material.

Tierra Infraestructura
y territorio Productiva

RECURSO0S
PRODUCTIVOS

Ganado de Obra

a) Disponibilidad de mano de obra

Estd referida al tamafio de la unidad familiar y se diferencia por sexo,
edad y grado de parentesco. Esta informacién es un importante indicador
de la dimensién de las necesidades y la capacidad de produccién de la
unidad familiar y el desarrollo de las estrategias econémicas.
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b) Acceso a la tierra y/o territorio

Sin duda, este recurso es el mds importante para las familias. Su di-
mension en cantidad y calidad puede ser una oportunidad o limitante en
el desarrollo de las estrategias productivas. El acceso a la tierra y territorio
tiene particularidades segtn el contexto geografico en que se encuentre.
Por ejemplo, en el Altiplano y los Valles su escasez y calidad puede ser
una limitante para la satisfaccién de las necesidades basicas de la familia.
En ese mismo sentido, en las Tierras Bajas del oriente del pais las presen-
cia de hacendados limita las posibilidades de produccién agricola, gana-
dera o actividades de recoleccién y caza. Por ello es necesario inventariar
la calidad y cantidad de este recurso y contabilizar el control que las fami-
lias tienen sobre las tierras aptas para la agricultura, pastoreo, tierras con
riego, territorio de acceso bajo control comunal y el espacio de aprovecha-
miento forestal, caza y recoleccion, pastoreo (ramoneo), etc.

c) Ganado

De acuerdo con el contexto cultural y geogréfico, el ganado es otro
recurso de importancia. En algunos casos representa una sefial de acu-
mulacién o estatus, en otros previsién ante el riesgo y, en general, es
importante como complemento de la agricultura y el sistema producti-
vo. Este patrimonio familiar es generalmente cuantificado y valorado
para poder determinar y establecer el flujo anual de ingresos que gene-
ra. El inventario distingue ganado mayor (diferenciado por sexo y edad),
el ganado menor y las aves de corral.

d) Infraestructura productiva y herramientas (base material)

Es la infraestructura la que determina, de alguna forma, el grado tec-
nolégicoy la inversion para la produccién de la familia campesina indigena.
En general, estos bienes duraderos representan un gasto para las familias,
y si bien no son recurrentes anualmente, en algtin momento se debe reali-
zar. Se consideran herramientas a los arados, sembradoras, fumigadoras,
picos, palas, etc., e infraestructura productiva a los silos de almacenamiento,
establos, etc. Asimismo, en ambos casos se toma en cuenta su vida util.
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2.1.3 Ingreso Familiar Anual (IFA)

Con el objeto de aproximarse al ingreso familiar campesino indige-
na se parte de la produccién familiar valorada a precios imputados, a
la que se agregan ingresos por venta de fuerza de trabajo familiar ade-
mads de otras transferencias.

Ingreso Familiar Anual
IFA

VALOR NETO DE PRODUCCION VENTA FUERZA DE TRABAJO OTRAS TRANSFERENCIAS
VNP VFT o7

IFA = VNP + VFT + OT

Donde:

IFA: Es el ingreso de la familia campesina indigena en un ciclo anual.

VNP: Es el Valor Neto de la Produccién, es decir, la produccién autoconsumida y ven-
dida en términos de valor, descontando los gastos productivos del proceso.

VFT: Venta de Fuerza de Trabajo; se entiende que en su estrategia de reproduccién
algunas familias o parte de sus miembros venden parte de su fuerza de trabajo en
ciertas épocas del afio bajo la modalidad de jornales o contratos como peones en
las haciendas, albafiles para la construccién, etc.

OT: Otros ingresos son aquellos que provienen de diversas fuentes fuera del &mbito
productivo y familiar en el que se desarrollan las actividades en el ciclo anual.
Ejemplo: comercio minorista, transferencias del Estado, otros miembros de la fa-
milia y otras instituciones.

a) Sistema productivo familiar campesino indigena

Se entiende que existe un entramado entre distintas actividades
productivas que las familias campesinas indigenas llevan adelante. Sin
embargo, para la obtencién del valor de produccién con fines meto-
dolégicos y de cuantificacién, se considera que el sistema productivo
familiar campesino indigena puede dividirse en los siguientes subsiste-
mas o subsectores productivos:
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Agricola

Pecuario

Artesania

Transformacion

Caza

Pesca

Forestal Maderable

Recoleccion (forestal no maderable)

PN W=

VNP = Agricola + Pecuario + Artesania + Transformacion + Pesca + Caza + Forestal Maderable + Recoleccion

Cada subsistema productivo comprende, a su vez, una serie de ac-
tividades para la obtencién de ciertos productos que son destinados a
la satisfaccion de las necesidades bdsicas de la familia campesina indi-
gena y otra parte es intercambiada o vendida. En este sentido, el Valor
Neto de Produccién (VNP) serd igual a la sumatoria de los distintos va-
lores de produccién de todos los subsistemas.

Para el célculo del Valor Bruto de Produccion (VBP) se considera el
destino de la produccién asignando los precios de mercado para cada
caso. Por ejemplo, para la produccién de papa, la ecuacién de cdlculo
es la siguiente:

VBP_=(QA _xp _+(QV __xp

papa papa papa) papa papa)

Donde:

VBP . es el Valor Bruto de Produccién de papa.
QA_ .esla Cantidad de papa autoconsumida.
QV_ .. es la Cantidad de papa vendida.

P_ esel precio de la papa.

papa

Ademas:

PFT_=0A __ +QV

papa papa papa

Donde:
PFT _ es el Producto Fisico Total o el volumen fisico total de papa producido en el
ciclo anual.
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De forma general, este proceso de cdlculo se aplica para todos los
productos en esta investigacion. Sin embargo, se hacen algunas con-
sideraciones de acuerdo con las caracteristicas de cada zona y de pro-
ducto. El autoconsumo, por ejemplo, se divide en el consumo de se-
millas, consumo animal, etc. Asimismo, en el caso de la venta se
considera también el intercambio en términos fisicos 0 monetarios. En
estos casos, los precios imputados a cada destino de la produccién son
diferenciados de acuerdo con la propia consideracién de las familias
campesinas indigenas. La semilla, por ejemplo, tiene un mayor precio
que la destinada al autoconsumo o la venta; de la misma manera, la
proporcién destinada al autoconsumo puede ser de menor calidad que
la destinada a la venta por lo que el precio considerado es menor.

b) Gastos productivos (GP)

El proceso de produccién de cualquier producto requiere de
insumos, maquinaria, herramientas y, en algunos casos, la eventual con-
tratacion de mano de obra, lo cual requiere algtn tipo de erogacién
monetaria o su equivalente, es decir un flujo negativo de recursos de la
familia. En tal caso denominaremos Gastos Productivos al conjunto de
estas erogaciones. Consideraremos los siguientes items:

Mano de obra, sélo si se paga en efectivo.

Insumos: fertilizantes, semillas, combustible.

Alquiler de maquinaria: tractor, motosierra, peladora.

Alquiler de tierra, s6lo en caso de que se hubiera pagado por este
factor.

Ll

Con el fin de acercarse mads a la realidad de la economia campesi-
na, se diferencia el gasto productivo del costo productivo; el costo pro-
ductivo considera la mano de obra familiar y valoriza todos los insumos
necesarios para la produccién y por los que la familia no necesaria-
mente eroga dinero. Algunos ejemplos: semilla propia, mano de obra
familiar, abono orgdnico, traccién animal propia.

GP =M O + INS + TIERR + MAQ
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c) Valor Neto de Produccion (VNP)

Como mencionamos en pdarrafos precedentes, el Valor Neto de Pro-
duccién (VNP) es el resultado de la diferencia entre el VBP y los Gastos
Productivos (GP). Esto significa que se contabiliza el flujo positivo de
ingresos provenientes del sistema de produccién.

| VNP =VBP-GP

d) Venta de Fuerza de Trabajo (VFT)

Las familias campesinas indigenas poseen cierta cantidad de re-
cursos y fuerza de trabajo con los cuales llevan adelante sus activida-
des productivas; si esta combinacién no alcanza a cubrir sus expectati-
vas, la familia busca fuentes de ingreso complementarias. En general,
se considera a estos empleos como empleos temporales, es decir, me-
nores al ciclo anual considerado. Los periodos de empleo pueden ser
continuos en ciertas épocas o discontinuos a lo largo de todo del afio.

En general, dentro de estas estrategias existen muchas formas de
venta de fuerza de trabajo; de acuerdo a su retribucioén, se clasifican en
tres: jornaleo, trabajo a contrato y trabajo a destajo*.

El jornaleo es el empleo de un trabajador por una jornada de ocho
horas de trabajo en cualquier actividad. Se consideran dos modalida-
des de pago: el precio por jornal con alimento y otro sin alimento (seco).
El jornal seco tiende a ser un poco mds elevado que el jornal con ali-
mento. La venta de fuerza de trabajo bajo esta modalidad puede darse
fuera de la comunidad o dentro de ella; en este tltimo caso depende
del grado de diferenciacién social y es independiente de las relaciones
reciprocas de intercambio. Casi siempre son los hombres quienes parti-
cipan en la venta de fuerza de trabajo bajo esta modalidad.

El trabajo a contrato, al igual que el anterior caso y dependiendo
de la estratificacion social de la comunidad y la region, se presenta en

2 Enesta clasificacién no se toman en cuenta los mecanismos y formas de reciproci-
dad y colaboracién que son comunes en las comunidades campesinas indigenas:
el ayni, mink’a o minga, motird, jaina.
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el &mbito de la comunidad, la regién o fuera de ellas. La retribucién a
la fuerza de trabajo serd por una labor concluida, por ejemplo: el
deshierbe o carpida de un chaco, el destronque de una hectdrea, el arre-
glo del cerco de una parcela, el empleo doméstico, trabajos de albafiile-
ria, etc. La remuneracién de la fuerza de trabajo es en efectivo. Tanto
hombres y mujeres acuden a la venta de fuerza de trabajo bajo esta
modalidad. La remuneracién puede variar entre hombres y mujeres por
una misma actividad. Esto sucede en el deshierbe, por ejemplo.

El trabajo a destajo puede tomar diferentes denominaciones segtin los
lugares y contextos culturales y se da dentro de la comunidad o fuera de
ella. La caracteristica principal es la remuneracién segin la cantidad de
trabajo avanzado y por lo general es en especie. Algunos ejemplos: la cava
de papa y mani, la cosecha de arroz, el deshojado y desgranado de maiz,
el corte de forraje, etc. La cantidad de pago difiere de lugar a lugar y segin
el cultivo o rubro. Las familias acuden a esta modalidad de venta de fuer-
za de trabajo ya sea para conseguir productos exclusivamente para su ali-
mentacién, para la venta o para ambos casos. Hombres y mujeres, y en
algunos casos nifios y nifias, participan en la venta de fuerza de trabajo
bajo esta modalidad; en estos casos, el pago lo recibe la familia.

e) Otras Transferencias (OT)

Este tipo de ingresos no proviene del propio sistema productivo ni
de la venta de fuerza de trabajo. Existe una diversidad de modalidades
y estrategias a las que las familias recurren para completar su ingreso
familiar anual. Estos ingresos pueden provenir del “autoempleo” de
los miembros presentes en la unidad econémica, de miembros de la
familia que ya no estdn en la unidad econémica y que transfieren in-
gresos (en efectivo o especie), del Estado y de otras instituciones.

En el caso del “autoempleo”, son actividades en que uno o mads
miembros de la familia, previa disposicién de un capital y sin haber
migrado, se dedican al comercio de productos que no provienen nece-
sariamente de la produccién familiar. Algunos ejemplos: una tienda en
la comunidad o fuera de ella, el comercio minorista en las ciudades y el
alquiler de equipos agricolas (un tractor). En este caso consideramos el
flujo neto de ingreso generado en la familia.
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Como “otros ingresos” consideramos también aquellos que trans-
fieren algunos miembros de la familia que han migrado y que estdn
fuera del &mbito familiar y no participan en el sistema productivo den-
tro el ciclo anual, pero que de alguna manera ha transferido algun tipo
de ingreso a la familia, en efectivo o especie. Un ejemplo de ello es el
empleo doméstico de alguna hija de la familia que ya no tiene relacién
con el ciclo anual y que de cierta manera ejerce cierto grado de
autogestion en su salario e ingresos.

Otro tipo de transferencias que se consideran son las que provie-
nen del Estado, por ejemplo el Bonosol, algin tipo de indemnizacién o
jubilacién que la familia recibe en el ciclo considerado. Finalmente es-
tdn los ingresos que provienen de otras instituciones que transfieren
ingresos no monetarios para el sistema productivo: herramientas, se-
millas y plantines para el apoyo a la produccién.

Sin duda que, al margen de los ingresos aqui mencionados, existen
numerosas formas de transferencias que pueden ser obtenidas por la
familia campesino indigena provenientes de estrategias del presente o
del pasado.

2.2 Objetivos, delimitacién del drea de estudio y muestra

La presente investigacién tiene por objetivo identificar la composi-
cién y el nivel de ingresos de las familias campesinas indigenas en 17 zonas
de estudio de cuatro macro ecoregiones del pais; con base en ello, se busca
comprender sus estrategias econémicas de produccién, reproduccién y
sus expectativas de vida. La investigacion corresponde al ciclo agricola
2002-2003 y se realiz6 en las comunidades donde el Centro de Investiga-
cién y Promocion del Campesinado (CIPCA) trabaja en el drea productiva.

En el Cuadro 2.1 se resumen las principales caracteristicas de las
zonas de trabajo y el niimero de comunidades donde se recopild la in-
formacion (en el Anexo 1.1 se detalla el nimero de productores entre-
vistados por comunidad y origen étnico). Si bien el estudio abarcé a 18
municipios, no se cubrié toda su jurisdiccién municipal, por tanto, los
resultados no necesariamente son una representacién de todo el muni-
cipio, sélo de las zonas de estudio.
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El relevamiento de informacién involucré a 204 comunidades en
las que se entrevist6 a 913 familias obedeciendo a un muestreo que se
explica mds adelante. El orden en la presentaciéon de la informacién
responde a una disposicién alfabética, de acuerdo a las regiones donde
el CIPCA trabaja. Esto permiti6 el levantamiento de informacién que de
alguna manera muestra un panorama bastante amplio de las realida-
des campesinas indigenas, cultural, ecolégica y productivamente. El
orden de presentacién, por tanto, no implica ningin criterio mds que el
anotado.

Cuadro 2.1
Caracteristicas de las areas de estudio y nimero de comunidades
Regional Macro Subregiones Zonas Municipios Nimero de
de CIPCA ecoregiones® de Estudio Comunidades
BENI MOJOS | Trépico Himedo | Sabanas o pampas TIMTIMI San Ignacio 29
de Mojos de Mojos

COCHABAMBA Valles Valles Centrales Anzaldo Anzaldo 10

Valles del Norte Sacabamba Sacabamba 5

Torotoro (Caine) Torotoro 8

CORDILLERA Chaco Llanos Charagua Charagua 5
Pie de monte Gutiérrez Gutiérrez 16

Huacareta/ Huacareta 5

Monteagudo Monteagudo 3

LA PAZ Altiplano Altiplano Norte Ancoraimes Ancoraimes 21
Altiplano Central Guaqui Guaqui 10

Ayo Ayo Ayo Ayo 13

NORTE Tropico Himedo Amazonia Rio Orthon G. Moreno 14

G. Moreno Ingavi 3

Riberalta Riberalta 23

Rio Beni San Pedro 7

Villanueva 1

SANTA CRUZ | Tropico Himedo | Llanos de Santa Cruz El Chore Santa Rosa 28

Escudo chiquitano Urubichd Urubiché 3
6 4 10 17 18 204

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

3 Deacuerdo a la clasificacién de las macro ecoregiones de Bolivia elaborada por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, MAGDER, 2002.
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En los siguientes acdpites se presenta un resumen del contexto ge-
neral de las zonas estudiadas tomado del Cuaderno de Investigacién
del CIPCA No. 62, “Produccién y economia campesino-indigena”, de
Soliz y Aguilar (comp.), 2004.

2.2.1 Beni (Mojos), Territorio Indigena Multiétnico (TIM) y Territorio
Indigena Mojefio Ignaciano (TIMI)

La regién de Mojos se encuentra en la zona sur y central del Depar-
tamento del Beni y tiene dificultades de comunicacién que en alguna
medida se han resuelto por carreteras mds estables, canales de navega-
cién y transporte aéreo.

En el territorio Mojefio estdn reconocidos juridicamente tres terri-
torios indigenas: el Territorio Indigena del Parque Nacional Isiboro
Sécure (TIPNIS), el Territorio Indigena Multiétnico (TIM) y el Territorio
Indigena Mojefio Ignaciano (TIMI). Alli conviven cinco de los 16 pue-
blos indigenas que habitan el departamento del Beni: Mojefio Ignacia-
no, Mojefio-trinitario, Movima, Yuracaré y Chiman.

El estudio se realiz6 en los territorios Indigenas TIM y TIMI, ubicados
en la provincia Mojos, que a la vez es seccién municipal y cuenta con una
poblacién de 21.643 habitantes; de ellos, el 52% vive en el drea rural.

El Territorio Indigena Multiétnico (TIM) tiene una superficie de
352.000 hectédreas en cuyo interior el derecho propietario de indigenas
y no indigenas ain no estd saneado. Tiene un clima tropical himedo
de precipitaciéon media anual de 2.180 mm y la altitud varia entre los
150 y 200 msnm. La zona ha sido habitada tradicionalmente por pobla-
ciones de los pueblos indigenas Mojefio, Yuracaré, Movima y Chimén.
En 1975 el 4rea fue declarada reserva de inmovilizacién forestal; en 1986
fue clasificada como bosque de produccién permanente y concedida a
siete empresas madereras para la explotacion forestal. A partir de 1987
se organiza la subcentral indigena de San Ignacio de Mojos demandan-
do que esta zona sea respetada y reconocida como territorio indigena.
En 1990, representantes de distintas comunidades del TIM participaron
en la Marcha por el Territorio y la Dignidad logrando el reconocimien-
to del drea como Territorio Indigena Multiétnico mediante el Decreto
Supremo de No. 22611. El territorio Indigena Mojefio Ignaciano (TIMI),
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a su vez, tiene una superficie de demanda de titulacién de aproxima-
damente 98.388 hectdreas, atin en proceso de saneamiento.

La actividad econémica de las familias indigenas del TIM y TIMI es
diversificada y centrada mayoritariamente en la agricultura de roza, tumba
y quema. En los tiltimos afios se practican alternativas de produccién como
la agroforestal, una actividad que estd a cargo el hombre de la familia con
el apoyo de la mujer. A ello se afiaden las actividades de caza y pesca,
importantes fuentes de proteina, y la cria de animales domésticos, espe-
cialmente gallinas, a cargo de las mujeres, con el apoyo de nifios y nifias.
La recoleccién de productos de bosque (frutos, plantas medicinales y lefia)
es una tarea que realizan de las mujeres, siempre que estén cerca de la
vivienda familiar; los hombres también suelen realizar estas actividades
que, en general, tienen fines alimenticios, la construccién de viviendas y la
fabricacién de sus enseres. Los ingresos monetarios de estas familias pro-
vienen generalmente de la venta de sus productos agricolas y pecuarios.

2.2.2 Cochabamba, Valles del Norte y el Caine

Los Valles Centrales y del Norte corresponden a los municipios
Anzaldo y Sacabamba de la provincia Esteban Arze del departamento
de Cochabamba, y al municipio de Torotoro, de la zona de el Caine,
situada en la provincia Charcas del departamento de Potosi. Son zonas
de clima semiseco y templado, con altitudes variables (desde 1.800 a
3.600 msnm) y una precipitacion anual de 400 a 575 mm. Se caracteri-
zan por la diversidad de sus pisos ecolégicos, un marcado minifundio,
limitado acceso al recurso agua de riego y una agricultura diversificada
con distintos grados de insercién al mercado.

La mayoria de la poblacién de los Valles es quechua. Sus principales
actividades econémicas estdn relacionadas con la agropecuaria. Cultivan,
dependiendo de los pisos ecolégicos, una diversidad de tubérculos (papa,
papalisa, oca), cereales (cebada, trigo, tarwi, maiz, amarantus), hortalizas
(haba, cebolla, zanahoria) y frutales (durazno, limén, guayaba). En la pe-
cuaria sobresale la crianza de ganado ovino y caprinos, de bovinos y ani-
males menores (gallinas, patos, conejos). Hombres y mujeres se dedican a
actividades agropecuarias que son complementadas con la artesania y la
transformacion. La produccion estd orientada al autoconsumo y al mercado.
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2.2.3 Cordillera, Chaco Guarani

El ecosistema del Chaco comprende tres grandes unidades fisio-
graficas con caracteristicas particulares: es una faja subandina, drea de
transicion y llanura chaquefia. Los municipios donde se ha realizado el
estudio ~Gutiérrez y Charagua, de la Provincia Cordillera del departa-
mento de Santa Cruz, y Huacareta y Monteagudo de la provincia Her-
nando Siles— estdn ubicados entre las tres referidas unidades fisiogra-
ficas. La poblacion nativa de esta regién es Guarani (la mas numerosa),
Tapiete y Wennhayek, aunque también estdn presentes grupos de otras
regiones del pafis e incluso colonias de extranjeros, como los menonitas.

La altitud en esta zona oscila entre los 450 y 1.500 msnm. La tempe-
ratura media anual es de aproximadamente 22 °C cerca de la cordillera
y de 26 °C en el interior del Chaco. La temperatura méxima puede lle-
gar a los 48 °C en verano y la minima en invierno a 1°C. La regién
chaquena es considerada un ecosistema fragil y presenta en el afio fe-
némenos atmosféricos intempestivos que ocasionan grandes pérdidas
a la actividad agricola. Los “veranillos” son los fenémenos mds comu-
nes en época de lluvias (noviembre a marzo).

La mayoria de las familias sustenta su economia en una agricultu-
ra a secano (maiz, joco, cumandd), en estrecha relacién con la produc-
cién pecuaria, en especial la cria de animales menores (chivas, gallinas,
credos, ovinos) que estd a cargo de las mujeres. Pocas familias han
incursionado en la produccién bajo riego. El destino de la produccién
es bdsicamente el autoconsumo con pocos excedentes para la
comercializacién, generalmente a cargo de los hombres. Otra fuente de
ingresos es la venta de mano de obra a la agroindustria, haciendas ve-
cinas y colonias menonitas. En algunas zonas la caza, pesca y recolec-
cién son actividades que complementan sus ingresos.

2.2.4 La Paz (Altiplano)

El Altiplano se encuentra entre las cordilleras Occidental y Orien-
tal con una elevacién promedio de 3.750 msnm; es una cuenca hidro-
grafica cerrada donde se encuentra el lago Titicaca. La precipitacién
media anual es de 400 a 500 mm y una temperatura media de 7,8 °C. En
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algunas zonas la formacion vegetal caracteristica es el chilliwar y el
bofedal. Gran parte de la regién son campos nativos de pastoreo, lo
que permite desarrollar actividades econdmicas relacionadas con la
ganaderia; otras zonas son mds aptas para actividades agricolas.

Los municipios donde se ha realizado el estudio son Ancoraimes,
Guaqui y Ayo Ayo; los dos primeros ubicados en el Altiplano Norte, en
las provincias de Omasuyos e Ingavi, respectivamente, y el tercero si-
tuado en el Altiplano Central, en la provincia Aroma.

En los tres municipios la poblacién mayoritaria es aymara; su acti-
vidad econémica estd relacionada principalmente con la agropecuaria.
La produccién agricola se destina en gran medida al autoconsumo y a
la continuidad de esta actividad; se destacan los cultivos de cebada,
papa, quinua y haba, entre otros. En menor cantidad se cultiva cebolla,
lechuga, zanahoria, haba y arveja; parte de esta produccién se destina
al mercado. También se observa en las zonas de pampa cultivos de pas-
tos introducidos y forrajes para la produccién pecuaria (bovina, ovina,
camélida y ganado menor); una parte importante de esta produccién
se destina al mercado. La agropecuaria es complementada con otros
ingresos provenientes de transferencias de los miembros de la familia
que han salido del hogar y por migraciones temporales de sus princi-
pales integrantes. En este tltimo caso, las responsabilidades y tareas
agropecuarias quedan a cargo de las mujeres, con el apoyo de nifios y
nifias.

2.2.5 Norte (Amazonia)

La Amazonia Norte de Bolivia comprende el departamento de
Pando, la provincia Vaca Diez del Beni e Iturralde de La Paz; tiene una
superficie aproximada de 100.00 km? La altura varfa entre 80 y 280
msnm.

La region del Norte Amazonico ha cobrado importancia para la
economia del pais a partir del auge de la goma. De este modo, ha sido
la tiltima zona del pais en la que se produjeron asentamientos no indi-
genas. Riberalta, centro econémico de la regién, se fundo recién en 1894.

Por su naturaleza de enclave exportador, la economia de la goma
se caracteriz6 por captar mano de obra proveniente de pueblos indige-
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nas de fuera de la region a través del sistema de “enganche”, despla-
zando a los pueblos nativos hacia otras zonas mds alejadas. La goma
tuvo varios periodos de auge. El tltimo concluyé en 1985 y cedié su
lugar a la castafia que ha cobrado una mayor importancia econémica
en los dltimos afios. Otros rubros que motivaron la extraccién y expor-
tacién en la regién fueron los cueros y pieles, el oro, la quinina y las
maderas.

El drea de estudio, en este caso, estd conformada por cuatro zonas:
Riberalta, Gonzalo Moreno, Rio Beni y Rio Orthon. En ellas analizamos
los siguientes municipios: el de Riberalta, ubicado en la provincia Vaca
Diez del departamento del Beni; el municipio Gonzalo Moreno en la
provincia Madre de Dios; y los municipios Ingavi y Villa Nueva de la
provincia Federico Romadn, en el departamento de Pando.

Las familias campesinas e indigenas de estas zonas tienen como
principales actividades econémicas la produccién agricola (arroz, yuca,
platano y hortalizas), sistemas agroforestales (frutales, cacao) y aves de
corral. En general, la ganaderia es poco diversificada y estd compuesta
basicamente por gallinas y cerdos; son las mujeres las que se ocupan,
principalmente, de esta actividad. La caza, pesca y recoleccién de cas-
tafia son tareas de los hombres; las mujeres también recolectan produc-
tos de monte (frutos, plantas medicinales) para el uso familiar.

2.2.6 Santa Cruz, territorio indigena guarayo y zonas de colonizacién

En la region de Santa Cruz se han estudiado la zona de Urubichd y
la zona de colonizacién de El Chore (municipio de Santa Rosa); ambas
se ubican en la misma macroecoregion del Trépico Hiimedo, se dife-
rencian socioculturalmente y en alguna medida ecolégicamente.

Urubichd

Urubichd estd situada al noreste de la provincia Guarayo; ecol6-
gicamente estd en el escudo chiquitano y tiene una extension territorial
de 11.800 km? que corresponden al 43% del total de la provincia. El
promedio anual de precipitacién pluvial es de 1.427 mm. y la tempera-
tura de 24 °C. La poblacién mayoritaria es de origen indigena guarayo.
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E137% de la tierra es de acceso individual y un 63% de acceso comunal;
las parcelas individuales oscilan entre 20 y 50 hectdreas por familia. El
régimen de propiedad de la tierra para el conjunto de la poblacién in-
digena guaraya es la Tierra Comunitaria de Origen (TCO).

En el municipio de Urubich4 se encuentran concesiones madereras,
haciendas ganaderas y comunidades indigenas; los primeros dos gru-
pos poseen grandes extensiones de tierra y se dedican a la explotacién
maderera y a la ganaderia de tipo extensivo.

La economia indigena guaraya es diversificada, pero su principal
sustento es la agricultura, seguida de la venta de mano de obra, la arte-
sania, la caza y la pesca. Estas tres tiltimas son actividades tradiciona-
les realizadas por las comunidades de la zona.

En la agricultura los cultivos predominantes son: arroz, maiz, yuca,
pifia y platano. El uso de los recursos del bosque es de tipo tradicional;
la incorporacién y manejo de sistemas agroforestales al sistema pro-
ductivo es reciente y se encuentra en proceso de apropiacién por parte
de las familias.

La producciéon de ganado mayor en las familias guarayas es margi-
nal; poseen algtin tipo de ganado mayor y la crianza de ganado menor
es la actividad pecuaria mds importante. Casi toda la produccién pe-
cuaria estd destinada al consumo familiar y estd a cargo de las mujeres.

Los recursos forestales de la zona son aprovechados por empresa-
rios madereros con concesiones forestales en el municipio, pero tam-
bién por explotadores ilegales de madera. Por su parte, las comunida-
des guarayas realizan la explotacién comercial de algunas especies a
través de planes de manejo de bosque, ademds del uso doméstico para
satisfacer necesidades bdsicas como la vivienda y algtn tipo de trabajo
artesanal.

El Chore

Ecolégicamente, esta zona se ubica en los llanos de Santa Cruz y
tiene una temperatura media anual de 24,2 °C. El Chore es parte del
municipio de Santa Rosa, segunda seccién municipal de la provincia El
Sara del departamento de Santa Cruz. La zona tiene dos cantones: San-
ta Rosa, que comprende el pueblo de Santa Rosa y a las 65 comunida-
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des de la zona de colonizacién del Chore, y el cantén Palometas, que
comprende las comunidades mds antiguas compuesta de familias ori-
ginarias y mestizas, denominados “cambas”.

Desde 1953 en Santa Rosa se asentaron migrantes espontdneos de
los llanos y posteriormente del occidente del pais; convenios guberna-
mentales facilitaron el asentamiento de migrantes del exterior. La pobla-
cién de la provincia de El Sara es multicultural y la poblacién originaria
proviene de la etnia Tupi-guarani; los migrantes son mayoritariamente
quechuas, aymaras y menonitas.

Las parcelas familiares son de aproximadamente 50 hectdreas y la
principal actividad econémica es la produccién de arroz con fines co-
merciales; en menor medida, y predominantemente para el consumo
familiar, se produce maiz, yuca, pldtano y citricos.

Del conjunto productores del municipio, un 5% es considerado gran-
de, un 15% mediano y un 80% pequefio. La actividad pecuaria mds
importante es la cria de ganado bovino para la produccién de leche y
carne, seguida por la crianza de aves de corral, cerdos, ovinos y caprinos,
destinada al autoconsumo.

Por otra parte, la Reserva Forestal de El Chore y su 4rea de influen-
cia cuenta con especies como mara, cedro, palo maria, ochod, tajibo,
almendrillo, verdolago y gabtn. Estos recursos que estdn siendo apro-
vechados desde hace més de 40 afios por empresarios madereros.

2.3 Definicion de la muestra

La definicién de una muestra adecuada es uno los problemas més
frecuentes en investigaciones que requieren del levantamiento de mul-
tiples variables. En este sentido, la variable que consideramos mds
aproximada es el Ingreso Familiar, una variable agregada que resulta
de la contabilizacién de distintos pardmetros.

Para calcular el tamario de la muestra se utiliz6 la técnica de muestreo
aleatorio simple; se partié del universo constituido por las familias de las
comunidades donde el CIPCA desarrolla trabajos productivos. El total
de familias entrevistadas se presenta en el Cuadro 2.2.
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Cuadro 2.2

Muestra por zonas de estudio
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Region Zona Familias entrevistadas
Beni (Mojos) TIM 54
TIMI 33
Total Beni 87
Cochabamba (Valles) Sacabamba 19
Anzaldo 43
Torotoro 18
Total Cochabamba 80
Cordillera (Chaco) Charagua 21
Gutiérrez 48
Huacareta/Monteagudo 28
Total Cordillera 97
La Paz (Altiplano) Ancoraimes 108
Ayo Ayo 34
Guaqui 102
Total La Paz 244
Norte (Amazonia) G. Moreno 26
Riberalta 58
Rio Beni 26
Rio Orthon 20
Total Norte 130
Santa Cruz El Chore 181
Urubicha 94
Total Santa Cruz 275
Total general 913

Fuente: Elaboracion propia.

Tal como se observa en el Cuadro 2.2, se entrevistaron a 913 fami-
lias que representan el 10% de la poblacién total de las 204 comunida-
des donde se realiz6 el estudio.

En las entrevistas, ademds de determinar el tipo de productor
—campesino o indigena—, se establecié su origen étnico. El Cuadro 2.3
muestra que los entrevistados pertenecen al menos a 12 etnias, lo cual
otorga una aproximacioén a la diversidad de productores y a sus 16gicas
econdémicas que suelen influir en la produccién y la obtencién de sus

ingresos.
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Cuadro 2.3
Origen étnico de las familias entrevistadas
Region Beni Cochabamba | Cordillera La Paz Norte Santa Cruz Total
(Mojos) (Valles) (Chaco) (Altiplano)

Aymara 239 1 240
Quechua 80 1 76 157
Guarani 97 1 98
Guarayo 97 97
Tacana 44 2 46
Trinitario 43 43
Ignaciano 33 1 34
Esse Ejja 12 12
Movima 8 1 9
Pukina 5 5
Cavinefio 3 3
Yuracaré 3 3
Ninguno 68 98 166
Total Gral. 87 80 97 244 130 275 913

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

En el Altiplano de La Paz la mayor parte de productores son de origen
aymara. Destacan, sin embargo, cinco familias que se identificaron como
Pukina (Uru) en la comunidad de Limancachi de la zona de Ancoraimes.

En el Chaco, el 100% de las familias entrevistadas son de origen
guarani. Asimismo, los quechuas estdn ubicados en la regién de
Cochabamba, pero también en El Chore, y provienen de Cochabamba,
Chuquisaca y Potosi.

En Mojos se identificaron mayoritariamente como ignacianos y tri-
nitarios, aunque se advierte también la presencia de Movimas y Yuracarés.

Sin embargo, no en todos los casos fue posible precisar la pertenen-
cia a una identidad étnica, pues en muchos de los colonizadores perte-
necen a una segunda generacién y ya no son propiamente quechuas o
aymaras como sus padres y figuran en la categoria de “ninguno”, como
sucede en El Chore; en otros casos por la heterogeneidad de sus orige-
nes (Amazonia) que no expresa una identidad clara respecto a un de-
terminado pueblo indigena (Cavinefios, Tacanas y Esse ejjas). Empero,
esto no quiere decir que dicha poblacién no sea indigena.
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La unidad econémica
campesina indigena

3.1 Mano de obra familiar
3.1.1 Disponibilidad de mano de obra y tamaifio de la familia

El tamarfio y la composicién familiar en la presente investigacion
comprenden a todas las personas que viven habitualmente en la mis-
ma vivienda y predio, comparten la misma comida y, fundamentalmen-
te, realizan conjuntamente las labores productivas de cuya produccién
se benefician.

Dadas las caracteristicas culturales y las propias estrategias de vida
de las familias campesino indigenas, el tema de la residencia habitual
plantea frecuentemente algunas dificultades, principalmente por las mi-
graciones temporales o definitivas, o por el cambio de “estado civil” de
algunos de sus miembros. Por ello se han definido metodolégicamente
algunos cortes y se han considerado como parte de la unidad producti-
va familiar a todos aquellos miembros que han permanecido en la vi-
vienda por lo menos durante tres meses acumulados en el dltimo ciclo
anual.

Otro tipo de migraciones, como aquellas que se producen por mo-
tivos de estudio o de servicio militar a otras zonas, no implican la pér-
dida del lazo familiar, aunque frecuentemente son migraciones mas lar-
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gas. Este tipo de migraciones se consideran temporales y se describirdn
en los siguientes acdpites.

En contraposicién a la migracién temporal, la investigacién consi-
dera migrantes definitivos a aquellos miembros que han salido del nd-
cleo familiar por mds de un afio continuo desde el dltimo quinquenio
(1998 y 2002).

Con estas consideraciones, el tamafio de la unidad familiar prome-
dio en las zonas estudiadas es de 5,91 miembros (Cuadro 3.1). El mayor
tamarfio de la unidad familiar se registra en la zona de Urubichd con
7,63 miembros, y el menor en Guaqui con 4,54.

Cuadro 3.1
Numero de miembros promedio por familiay Mano de Obra Disponible (MOD)
Regidn Zona Hombres Muijeres Niimero Mano de Obra Relacion MOD
de miembros Disponible sobre nimero de
miembros (en %)
Beni Promedio 3,45 3,48 6,90 3,84 56
(Mojos) TIM 3,55 3,43 6,91 3,69 53
TIMI 3,30 3,58 6,88 4,08 59
Cochabamba| Promedio 2,33 2,72 4,90 2,93 60
(Valles) Anzaldo 2,10 2,84 4,74 3,00 63
Sacabamba 2,42 2,28 4,58 2,55 56
Toro Toro 2,72 2,89 5,61 317 57
Cordillera | Promedio 3,19 3,32 6,47 3,87 60
(Chaco) Charagua 3,10 3,67 6,76 4,08 60
Gutiérrez 3,51 3,44 6,88 4,04 59
Huacareta/
Monteagudo 2,71 2,86 5,57 3,42 61
La Paz Promedio 2,54 2,61 4,99 2,88 58
(Altiplano) | Ancoraimes 2,75 2,68 5,22 2,93 56
Ayo ayo 2,61 3,06 5,59 3,32 59
Guaqui 2,31 2,39 4,54 2,69 59
Norte Promedio 3,01 3,30 6,22 3,43 55
(Amazonia) | Gonzalo Moreno 3,17 3,46 6,38 3,63 57
Riberalta 3,38 3,40 6,66 3,74 56
Rio Beni 2,92 2,88 5,81 3,03 52
Rio Orthon 1,90 3,35 5,25 2,75 52
Santa Cruz | Promedio 3,10 3,43 6,37 3,85 60
El Chore 2,83 3,09 5,71 3,58 63
Urubichd 3,59 4,07 7,63 4,37 57
Promedio General 2,92 3,13 5,91 3,45 58

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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Para una mejor comprension de la familia como unidad econémica
y para aproximarse a la real magnitud de la fuerza de trabajo que se
encuentra en ella, se ha calculado la Mano de Obra Disponible (MOD)
en dimensiones que no estén subestimadas o sobrestimadas si se consi-
derara sélo el ntimero de miembros de la familia.

Tomando en cuenta los procesos productivos que llevan adelante
las familias campesinas indigenas, se sabe que los nifios y nifias, a par-
tir de los seis afios de edad, empiezan con labores u ocupaciones en el
pastoreo del ganado menor, en la alimentacién de aves de corral o acom-
pafiamiento en la caza o pesca. Estas tareas van complejizando la divi-
sién del trabajo a mayor edad, segin el sexo.

En este sentido se utilizan coeficientes de rendimiento con respec-
to a la mano de obra comprendida entre los 15 y 50 afios, rango en el
que se supone que existe maxima potencialidad de trabajo. Se conside-
ra que los miembros de la familia entre los 6 y los 15 afios de edad,
junto a los de 51 y 70 afios tienen una potencialidad equivalente al 50%
de los que estdn en aquel rango (15 y 50). Se ha considerado que los
miembros femeninos comprendidos entre 15 y 50 afios ejercen el 75%
de fuerza de trabajo en la labores productivas respecto al pardmetro
anotado, y finalmente se considera que miembros mayores a 70 afios
aportan el 25%*.

4  Debemos aclarar que esta estandarizacién es arbitraria y asumida de acuerdo a
criterios generales. Sin embargo, es empleada frecuentemente en estudios de eco-
nomia campesina (Gonzédles de Olarte 1984:247) y en otros, como los diagndsticos
micro regionales efectuados por el CIPCA en los afios 90.
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La MOD estd en el rango de 2,55 y 4,37 miembros, en las zona de
Sacabamba y Urubichd, respectivamente. En términos relativos y en el
conjunto de zonas estudiadas se puede apreciar que la MOD representa
el 58% respecto al ntimero total de miembros de la familia. Esta rela-
cién es la mds baja en las zonas de Rio Beni y Rio Orthon donde la MOD
representa el 52% respecto al ntimero promedio de miembros de la fa-
milia. El Grafico 3.1 ilustra esta situacion.

Grafico 3.1
NUumero de miembros y mano de obra disponible por familia
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Fuente: CIPCA, Estrategias Econdmicas 2003.

La MOD de la familia, sin embargo, puede variar, y de hecho varia
sustancialmente cuando adopta estrategias de vida que implican la
migracion de algunos de sus miembros. En este caso, el uso de la mano
de obra de la mujer se intensifica al aumentar la carga horaria, y sucede
lo mismo con la mano de obra de nifios y nifias porque sélo asi se pue-
den cubrir todos los requerimientos de las diferentes tareas producti-
vas de la familia.
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3.1.2 Nivel de educacion de los miembros de la unidad familiar

El nivel de educacién de los miembros de la familia campesina in-
digena en las zonas de estudio —tal como aparece en el Cuadro 3.2—-
alcanza en promedio 4,9 afos de escolaridad, es decir, entre cuarto y
quinto curso del Ciclo de Educacién Primaria. Las mujeres tienen un
promedio de cuatro afios y los hombres de cinco afios.

El nivel mds bajo en el caso de las mujeres se presenta en Anzaldo,
con tres anos, y en el caso de los hombres en Rio Orthon con cuatro
afos. El nivel m4s alto en mujeres y hombres se presenta en Charagua,
con cinco y seis afios, respectivamente.

Un andlisis mds detallado por rangos de edad muestra que las mujeres
entre cinco y 19 afios tienen un mayor nivel de escolaridad (4,8) respecto
de las mayores de 19 afios; por el contrario, los hombres de cinco a 19 afios
tienen menos afos de escolaridad (5,2) que los de mds de 19 afios (5,4).

Ademads, se debe tomar en cuenta que, del total de entrevistados,
entre un 20 y 30% no reciben o no recibieron educacién; de ellos, aproxi-
madamente el 53% son mujeres y el 47% hombres.

Cuadro 3.2
Nivel de escolaridad, segln sexo y zona
Regién Zona 5 y19 aiios mayores a 19 afios

mujeres | hombres prom mujeres | hombres Prom

Beni TIM 4,25 4,81 4,52 3,14 4,45 3,77
(Mojos) TIMI 4,78 4,93 4,86 3,65 4,64 417
Cochabamba Anzaldo 417 6,03 5,28 2,50 4,50 3,69
(Valles) Sacabamba 4,50 4,29 4,36 3,44 5,15 417
Torotoro 3,53 3,56 3,54 3,37 5,72 4,70

Cordillera Charagua 6,45 4,75 5,57 5,25 7,43 6,46
(Chaco) Gutiérrez 5,14 5,68 5,40 4,31 5,51 4,97
Huacareta/Monteagudo 3,97 5,72 4,78 3,50 4,03 3,78

La Paz Ancoraimes 4,57 5,47 5,04 3,09 6,14 4,60
(Altiplano) Ayo Ayo 4,94 5,73 5,37 4,03 6,22 5,26
Guaqui 6,11 6,47 6,31 3,01 4,92 3,90

Norte G. Moreno 3,88 4,89 4,48 4,60 5,62 5,17
(Amazonia) Riberalta 4,60 4,66 4,63 4,51 5,86 5,22
Rio Beni 3,29 4,03 3,67 3,57 4,40 4,00

Rio Orthon 2,67 3,81 3,47 4,14 4,48 4,33

Santa Cruz El Chore 5,03 5,26 5,14 4,43 512 4,82
Urubicha 5,12 5,41 5,27 5,55 6,75 6,17

Total general 4,83 5,28 5,06 4,00 5,45 4,76

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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Como se ve en el Gréfico 3.2, en todas las zonas de estudio los
hombres superaron el cuarto curso de educacion Primaria y en varios
casos el quinto curso. Las mujeres, en cambio, en casi la mitad de las
zonas, no llegaron al cuarto curso y s6lo en dos casos superaron el
quinto curso. Esto se debe a que en gran parte del drea rural las nifias
aun siguen abandonando la escuela a temprana edad por motivos in-
ternos de las familias, pero también porque en muchas zonas las es-
cuelas de la comunidad o las méds cercanas brindan educacién sélo
hasta el Ciclo Bésico. Por ello, gran parte de la poblacién estudiantil
que quiere estudiar en el nivel Secundario debe migrar temporalmente
de sus comunidades hacia centros poblados y, en algunos casos, a ciu-
dades intermedias.

Gréfico 3.2
Nivel promedio de escolaridad, segin sexo y zona
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
3.1.3 Migracién temporal

Como se anoté en pdrrafos precedentes, se ha considerado como
migrantes temporales a aquellos miembros de la familia que han sali-
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do del hogar por distintos motivos en el tltimo afio, pero que han per-
manecido en el hogar por mds de un mes continuo. Para una mejor
aproximacion a la frecuencia de los flujos de migracién se han agrupa-
do los mismos en tres periodos: el primero, de migraciones menores a
tres meses; el segundo, de tres a seis meses; y el tercero, de migraciones
cuya duracién es de seis a nueve meses.

Cuadro 3.3
Frecuencia de migracion temporal, segdn sexo y zona®
Regidn Zona N° de N Hasta 3 meses De 3 a 6 meses De 6 a 9 meses Total
familias |personas
M| H |Tot.| % | M [ H |Tot. [ % | M | H |Tot. | % |[Per-[ %
sona

Beni TIM 54 373 6 12| 18| 48| 4| 8| 12|32 9| 9| 18|48 48(129
(Mojos) TIMI 33 227 1 2| 3/ 13 0f 0f 0/ 0| Of Oof 0o 0 3|13
Cochabamba | Anzaldo 19 204 2| 14| 16 78] 3| 3 6|29 | 1 7| 8[39]( 30147
(Valles) Sacabamba 18 87 0 3| 3| 34| 1 1111 3| 4| 7[80] 11]126
Torotoro (Caine) 43 101 0 1] 1| 10[ of 1 1110 2| 1| 3[30] 5| 50

Cordillera Charagua 21 142 3 6] 9| 63| 2 2| 4|28 8| 8| 16[11,3] 29|204
(Chaco) Gutiérrez 28 330 2| 15| 17| 52| 2| 1 309 6 3| 9]27]| 29| 88
Huac./Mont. 43 156 5 13| 18(11,5 3| 4 7|45 1 1 2113 27173

La Paz Ancoraimes 108 564 | 17 | 46| 63[112| 2| 7 9|16 | 1| 3| 4[07]| 76|135
(Altiplano) Ayo Ayo 34 190 4 8| 12| 63| O0f 1 1105 4| 3| 7[37] 20(105
Guaqui 102 463 3| 14) 17| 37| Of 5[ 5|11 8| 11| 19[41] 41| 89

Norte Moreno 26 167 0 0/ of of of 0f 0 0| Oof Oof O0f 0 0| O
(Amazonia) Riberalta 58 386 0 3| 3108 of 1 1103 0 3| 3[08] 7|18
Rio Beni 26 150 0 21 213 0f 0 o 0 0| 0f 0] 0Of 2| 13

Rio Orthon 20 105 5 71 12({11,4] 0f 0 o 0 1 21 3[129] 15(143

Santa Cruz El Chore 181 1034 4| 24 28| 27| 1| 5| 6[06| 17| 21| 38|37| 72| 7.0
Urubicha 94 716 | 29 | 47| 76/106( 4| 3| 7|10] 10| 16| 26| 3,6 (109|152

Total general 913 5395 | 81 | 217| 298| 55| 22| 41| 63| 12| 71| 92|163 | 3,0 (524 | 97

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

5  Elandlisis del Cuadro 3.3 estd en funcién al nimero total de personas de las fami-
lias de la muestra, de cada zona.
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En el Cuadro 3.3 se puede apreciar globalmente que un 90% de la
poblaciéon estudiada no salié de su lugar de origen en el dltimo afio
precedente a la entrevista, mientras que un 9% salié alguna vez. De
cada tres migrantes, dos son hombres y una es mujer; aunque hay zo-
nas —TIM, Anzaldo o Charagua- donde en algunos periodos la migra-
cién se presenta por igual entre hombres y mujeres. Se puede apreciar
también que la mayor parte de las migraciones temporales se produ-
cen durante tres meses (5%); le siguen en importancia las migraciones
de periodos entre seis a nueve meses (3%) y, finalmente, las de perio-
dos entre tres y seis meses (1%).

Grafico 3.3
Migracién temporal segln sexo y zona, con relacion al total de personas
de la muestra
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

En el periodo de hasta tres meses, la mayor migracién, tanto en
mujeres como en hombres, se presenta en Ancoraimes y Urubichd, con
63 y 76 personas, respectivamente. En términos relativos, es en Hua-
careta/Monteagudo, Rio Orthon, Ancoraimes y Urubichd donde se re-
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gistra una mayor migracion, entre 10y 11%. En Huacareta/ Monteagudo,
Ancoraimes y Urubichd, la migracién obedece a estrategias econémi-
cas ligadas a la venta de fuerza de trabajo y al comercio minorista. Esto
altimo sucede sobre todo en Ancoraimes, y la mayor frecuencia de la
migracion se dirige hacia la ciudad de La Paz y/o El Alto para em-
plearse en trabajos de construccién como albaiiles, ayudante de alba-
fiiles 0 en empleos domésticos. En el caso de Huacareta/Monteagudo
es frecuente la venta de fuerza de trabajo en haciendas para la cons-
trucciéon de alambradas y labores de ganaderia y agricultura.

Por otra parte, los datos recogidos muestran que en la zona de Urubicha
se presenta un flujo migratorio corto y relativamente importante. En este
caso, el motivo de migracién mds frecuente es la visita a familiares en la
misma zona hacia Ascensién de Guarayos, y en la region a la ciudad de
Santa Cruz. En el caso del Rio Orthon, este dato evidencia que méds que
una migraciéon como tal, existe una movilidad espacial caracteristica de
las estrategias econdmicas en el ciclo productivo anual: familias campesi-
nas indigenas integras se trasladan en el &mbito zonal durante una época
del afio para la zafra de castafia. En este mismo periodo (hasta tres meses)
la migracién mads baja se produce en Torotoro (Caine), Gonzalo Moreno,
Riberalta, TIMI y Rio Beni que, en conjunto, no llega al 2%.

Del total de personas migrantes en términos absolutos, el mayor
numero de personas que sali6 del hogar se registra en Urubichg,
Ancoraimes y El Chore; las zonas de donde menos gente migré son Rio
Beni y TIMI; de la zona Gonzalo Moreno no salié del hogar ni una per-
sona. En términos relativos, y respecto del niimero total de personas de
la muestra, el Cuadro 3.4 indica que Charagua, Huacareta/ Monteagudo
y Urubichd son las zonas de donde méds personas migraron, con el 20,
17 y 15%, respectivamente.

En el Gréfico 3.3 se puede ver la relacién de la migraciéon entre hom-
bres y mujeres: los primeros migran en mayor cantidad que las mujeres
en todas las zonas. Asimismo, en el Gréfico 3.4 se observa la migracién
temporal total por zonas y segtin periodos. Estos datos ofrecen una idea
cabal de la implicancia que puede tener esta variable en la generacién
de ingresos dentro y fuera del predio.

En el caso de migraciones mds largas, de seis a nueve meses, éstas
se dan en las zonas de Charagua y Sacabamba. En el caso de Charagua
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las migraciones obedecen a las necesidades educativas de los miem-
bros del hogar en edad escolar, sobre todo las del nivel secundario. En
la zona de Sacabamba sucede lo propio, pero se trata, sobre todo, de
migraciones con motivos de estudio después del bachillerato (en la
Universidad o en la Normal rural); son frecuentes también las migra-
ciones para la venta de fuerza de trabajo en empleos relativamente mds
estables tales como la sastrerfa y costureria.

Para obtener un panorama mds preciso de los lugares de migra-
cién temporal, segin criterios de distancia y dmbito geografico, se ha
dividido éstos en cuatro espacios: las migraciones intrazonales (a sitios
cercanos); migraciones en el mismo municipio o en la misma TCO; mi-
graciones “regionales” que abarcan distancias mayores (hacia otros lu-
gares del mismo Departamento); y migraciones “fuera de la region”,
cuando los lugares de traslado se realizan hacia otros departamentos u
otros dmbitos geograficos. Finalmente, se toman en cuenta también las
migraciones temporales hacia el exterior del pais.

Gréfico 3.4
Migracion temporal por periodos, segin zonas

25%
B de 629 meses

[] de 3 a6 mese
[E Hasta 3 meses

20%

15%

10%

5% -

0%

Charagua
Urubichd
Anzaldo
Rio Orthon
Ancoraimes
TIM
Sacabamba
Ayo Ayo
Guaqui
Gutiérrez

El Chore
Toro Toro
Riberalta
Rio Beni
TIMI

G. Moreno

Huac./Monteag.

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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Cuadro 3.4
Ambitos de migracion temporal, segin sexo y zona
Regidn Zona N° Exterior Fuera Region Regidn Zona
migrantes

M | H [Total] % [ M | H [Total] % | M | H [Total] % | M | H [Tofal| %

Beni TIM 48 o 2| 6| 8167 5| 8 13|271 12| 15| 27|56,3
(Mojos) TIMI 3 0 o 1 11333 2| 2| 667
Cochabamba | Anzaldo 30 1 (1| 33 3| 14| 17(567| 2| 9| 11367 1 1| 33
(Valles) Sacabamba 1 0 5| 5|455| 4| 2| 6|55 0,0
Torotoro 5 o0 2 1 3| 60 2 2| 40 0,0

Cordillera Charagua 29 0| 6| 5| 11|379] 5| 4 93100 2| 7| 9310
(Chaco) Gutiérrez 29 0 3| 7| 10|345| 4| 3| 717|241 3| 9| 12[414
Huac./Monteag. 27 0 3 3| 11,1 1 6| 7(259] 5| 12| 17|630

La Paz Ancoraimes 76 1 (1| 13 1| 7| 8|105| 19| 44| 63| 829 4 4| 53
(Altiplano) Ayo Ayo 20 0 2| 5| 7350 6| 7| 13|650
Guaqui 4 0 1 11 24| 4| 24| 28|683| 7| 5| 12|293

Norte G.Moreno 0 0 0 0 00|
(Amazonia) Riberalta 7 0 0 0 71 7| 100
Rio Beni 2 0 0 0 2 2| 100;

Rio Orthon 15 0 0 1| 2| 3| 20| 5| 7| 12|800]

Santa Cruz El Chore 72 0 3| 6| 9|125| 18| 26| 44|61,1| 1| 18| 19(264
Urubichd 109 1 1 2 1,8 5( 5| 46| 37| 51| 88[807 5| 9| 14[128

Total General 524 113 | 4| 08 23 57| 80|153| 103| 186| 289| 55,2 47| 104| 151| 28,8

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

De las 524 personas que migraron (el 9,7%), como se puede ver el
Cuadro 3.4, el 55% lo hizo en el nivel regional; un 28% tuvo migracién
intrazonal; un 15% migro fuera de la regién y, finalmente, un 0,8% lo
hizo hacia otros paises. En cuanto a la migracién por sexo, en el nivel
regional las mujeres representan el 35%; fuera de la regién, 25%, y en la
misma zona y al exterior el 30%. Los motivos principales de la migra-
cién temporal de las mujeres en la region se deben al empleo domésti-
coy alos estudios secundarios en ciudades intermedias o ciudades ca-
pitales.

Los datos muestran nuevamente que en Rio Orthon, Rio Beni y
Riberalta las familias deben dejar temporalmente sus comunidades para
trasladarse a las barracas o la zafra de castafia de sus mismas zonas
durante la época de la cosecha de este producto. Este traslado empieza
en noviembre o diciembre y concluye en febrero.

Los movimientos fuera de la regién mds importantes son los que
se presentan en pobladores de las zonas de Valle (Torotoro, Anzaldo y
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Sacabamba) que se dirigen hacia Santa Cruz y el Chapare. En este ulti-
mo caso, si bien el drea de migracion estd en el mismo departamento,
se considera como un traslado fuera de la regién porque corresponde a
otro dmbito geografico, el tropical.

Por otra parte, pobladores de Charagua y Gutiérrez se trasladan
frecuentemente hacia la ciudad de Santa Cruz, un 4&mbito situado fuera
de la region del Chaco.

3.1.4 Migracion definitiva

Se considera migracién definitiva a aquella en que personas de la
familia salieron del hogar por distintas razones y por més de un afio en
el periodo transcurrido entre 1998 y 2002. En promedio, el 0,6% de los
miembros de las familias campesinas indigenas de las zonas de estudio
han migrado definitivamente en los dltimos cinco afios. Los niveles de
migracién mds altos se registran en Gonzalo Moreno, Guaqui y Anco-
raimes.

En el caso de Gonzalo Moreno las migraciones definitivas encuen-
tran su destino sobre todo en Riberalta, Guayaramerin y Cobija. En tér-
minos absolutos, de 102 familias entrevistadas en Guaqui se reporta-
ron 119 personas que migraron definitivamente; esto quiere decir que
mads de una persona por familia sali6 del hogar en este periodo. Pareci-
da tendencia se presenta en Ancoraimes, donde de 108 familias 94 per-
sonas migraron definitivamente. En estos tiltimos casos se muestra que
aproximadamente un 90% de las personas que migraron definitivamente
lo hicieron hacia La Paz y El Alto. Un flujo importante, en el caso de
Ancoraimes, lo hizo hacia Achacachi y Yungas.

En el Cuadro 3.5 se muestra este tipo de flujos migratorios y tam-
bién se puede observar que la mayor parte de los miembros que migran
son hijos e hijas. En muy pocos casos uno de los conyuges sali6 defini-
tivamente, y los casos mads frecuentes se presentan en Riberalta.

El Gréfico 3.5 muestra los datos de la migracién definitiva que se ha
dado en los dltimos cinco afios en las diferentes zonas. Esos datos expresan
que existe un equilibrio entre hombres y mujeres si vemos el conjunto de
las zonas. Sin embargo, zonas como Torotoro, TIMI, El Chore y Gutiérrez
muestran que la migracién definitiva es preponderantemente femenina.
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Migracion definitiva, seglin zona y parentesco

Cuadro 3.5

57

Regidn Zona N° de Esposo Esposa Hijo(a) otro(a) Total general
migrantes | Total % Total % Total % Total % Total %
Beni TIM 54 1 0,02 20 | 037 2 0,04 | 23 0,43
(Mojos) TIMI 33 24 | 073 4 012 | 28 0,85
Cochabamba | Anzaldo 19 17 0,89 1 0,05 18 0,95
(Valles) Sacahamba 18 8 | 044 1 0,06 9 0,50
Torotoro 43 3 0,07 1 0,02 4 0,09
Cordillera Charagua 21 7 0,33 - 7 0,33
(Chaco) Gutiérrez 28 22 | 079 2 007 | 24 0,86
Huac./Mont. 48 7| 015 - 7 0,15
La Paz Ancoraimes 108 93 0,86 1 0,01 94 0,87
(Altiplano) Ayo Ayo 34 5 | 015 1 0,03 6 0,18
Guaqui 102 13 | 1,11 6 0,06 | 119 1,17
Norte G. Moreno 26 1 0,04 27 | 1,04 4 015 | 32 1,23
(Amazonfa) | Riberalta 58 4 0,07 3 0,05 40 | 0,69 4 0,07 51 0,88
Rio Beni 26 2 | 0,08 1 0,04 3 0,12
Rio Orthon 20 2 | 010 5 0,25 7 0,35
Santa Cruz El Chore 181 1 0,01 1 60 | 033 6 0,03 | 68 0,38
Urubichd 94 46 | 049 - | 46 0,49
Total General 913 7 0,01 4 0,004 | 49 | 054 | 39 0,04 | 546 0,60
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
Gréfico 3.5
Numero de migrantes definitivos por familia, segiin sexo y zona
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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3.2 Tierra territorio

Como se mostrard mds adelante, el acceso a la tierra continda sien-
do el factor mds importante en la produccién campesina e indigena.
Aqui se introduce el concepto tierra y territorio porque enriquece el
contexto en el que se desarrolla la economia campesina indigena, sobre
todo en el oriente boliviano y con algunas caracteristicas particulares
también en el occidente.

La gran diferencia que existe en los sistemas de propiedad, en las
normas internas de cada region, en la forma de acceso y en el control
de uso, no permite disponer de una visién globalizadora sobre el tema.
Sin embargo, existen bastantes estudios que han sido difundidos en los
altimos afios. Aqui sélo se plantean algunos apuntes complementarios
directamente vinculados al interés de la economia campesina.

Ciertamente, la gran diferencia entre la propiedad colectiva indivi-
dual y la propiedad propiamente colectiva, entre la parcela individual
titulada, la parcela individual en un terreno comunal y la parcela indi-
vidual y comunal en un Territorio Comunitario de Origen (TCO), mues-
tran la gran riqueza del contexto y de este factor de produccién en par-
ticular.

Al principio de la presente investigacion se intenté establecer cate-
gorias que permitan uniformizar el andlisis para obtener datos compa-
rables, lo cual sélo fue posible para el drea cultivada en el momento del
estudio. Bajo este criterio, La Paz como region presenta la menor super-
ficie con 0,8 hectdreas promedio por familia, seguida por Cochabamba
con una hectdrea, luego el Beni con 1,4 hectédreas, Cordillera con 1,9, el
Norte Amzdénicocon 2,2 hectareas y finalmente Santa Cruz con 4,2 hec-
tdreas promedio por familia. En estos datos, analizados en detalle hay
una gran variedad y diversidad de cultivos. Asi, por ejemplo, en los
Valles y Altiplano existe una parte de cultivos bajo riego y en el oriente
se presentan sistemas cultivos perennes, lo que exige que, en el mo-
mento de estudiarlos, se debe tomarlos con mucho cuidado y trabajarlos
con mayor detalle.

El dato sobre tierra cultivada en un momento determinado no dice
mucho sobre la economia campesina, lo ideal es conocer las necesida-
des del conjunto de subsistemas. En occidente, por ejemplo existen zonas
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de proteccién de fuentes de agua, zonas de pastoreo colectivo y tierras
en descanso; en el oriente, asimismo, existen sistemas agroforestales,
territorios comunales de proteccién de especies, territorios de recolec-
cién y conservacion de fuentes de agua.

En el futuro, los estudios especificos debieran abundar en la mejor
articulacién entre la propiedad de la tierra y el territorio y la economia
campesina indigena. En el contexto de esta investigacién no pudimos
avanzar mds alld de encontrar una relacién positiva entre el acceso a la
tierra y el territorio, la seguridad alimentaria y la capacidad de genera-
cién ingresos.

En el caso de Valles y Altiplano queda claro que a mayor disponi-
bilidad de tierra cultivable (y mejor si es bajo riego), a mayor disponi-
bilidad de tierras en descanso y de dreas colectivas de pastoreo, mejora
en general la diversificacién de las opciones y su sostenibilidad.

En el caso del Chaco, el Trépico Himedo y la Amazonia, las dreas de
recoleccién, caza y pesca, que aportan de manera sustancial a los ingre-
sos de las familias campesinas indigenas, requieren de un espacio vital
dificil de precisar y de un manejo adecuado hacia su sostenibilidad. En
este caso la mayor presién sobre la tierra y el territorio ha determinado
modificar algunas estrategias econémicas, no siempre con éxito.

Sobre la sustitucién de espacio por tecnologia, no se encuentran
evidencias entre los campesinos indigenas, es mds, se podria asegurar,
observando lo que sucede en otros sectores, que la introduccién de tec-
nologia no ha significado la disminucién de la presién sobre el suelo.
Por todo ello, por las actuales condiciones de la economia rural en Boli-
via, es previsible que se incrementen los conflictos por la tierra.

3.3 Ganado

Después de la tierra, la ganaderia es el otro factor productivo de
importancia para las familias campesinas e indigenas. En general, la
ganaderia estd relacionada con la agricultura. En zonas de valle y alti-
plano hay una alta interdependencia entre la ganaderia y la agricultu-
ra, mientras que en otras zonas, como las de Tierras Bajas, la relacion es
menos intensa.
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Para fines de sistematizacion de este factor productivo, el inventa-
rio ganadero se ha subdividido en tres tipos: 1) Ganado mayor: vacu-
nos, equinos y camélidos; 2) Ganado menor: ovinos, caprinos, porcinos
y cuyes; y 3) Aves de corral: gallinas, patos y pavos. Esta clasificacion
obedece a criterios sobre todo referidos al tamafio del animal. Otros
estudios (Figueroa: 1981) clasifican al ganado en otros tres tipos segin
sus fines econémicos y el papel que desempena: 1) Ganado de consu-
mo en cuanto produce carnes y bienes derivados (lana, leche y huevos)
e incluye a ovinos, caprinos, gallinas y cuyes; 2) ganado de servicios
productivos (equinos), sobre todo los burros por su capacidad del trans-
porte de la produccién agricola; y 3) aquel tipo de ganado que combina
los dos anteriores roles (en este caso el ganado vacuno es especial por-
que provee bienes de consumo y servicios productivos).

La combinacién en la tenencia del ganado y sus roles, segtin el con-
texto geografico, también pueden variar, pero, en todo caso, el creci-
miento del hato y rebafio incide de distinta manera sobre la estructura
econémica de la familia campesina indigena.

3.3.1 Ganado mayor

Como se ha mencionado, el ganado mayor estd compuesto princi-
palmente por vacunos. En algunas zonas de estudio se ha podido apre-
ciar cierto grado de mejoramiento de la raza. En virtud de ello, el inven-
tario ha sido dividido entre ganado “criollo” y “mestizo”, entendiendo
que en esta ultima categoria existe cierto grado de mejoramiento. No
se ha considerado la categoria ganado mejorado como tal por las limi-
taciones técnicas para cuantificar el grado de pureza que podria existir,
no obstante, se ha advertido una tendencia de especializacién y mejora
en ciertos productores y zonas que abarca el estudio. Esto dltimo es
particularmente notorio en zonas del Altiplano donde se pueden ver
proporciones interesantes de ganado mejorado por familia, tal como se
muestra en el Grafico 3.6. En Ayo Ayo la proporcién de ganado mestizo
es del 42% respecto al hato total; en Guaqui ese porcentaje llega al 15%
y en Ancoraimes al 10%. En El Chore se observa que aproximadamente
el 70% del ganado es mestizo y, finalmente, en las zonas TIM y TIMI el
ganado mestizo alcanza el 23 y 39%, respectivamente.
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En términos relativos y de acuerdo a la ponderacién por familia,
podemos evidenciar que es en la zona de Guaqui donde también existe
el mayor promedio de tenencia de ganado por nticleo familiar: cinco
animales por familia, cuatro de ellos son criollos y uno mestizo. En las
zonas de Charagua, TIMI y Gutiérrez el promedio es de tres animales
por familia.

Gréfico 3.6
Ganado vacuno adulto promedio por familia, segin razay zona
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

En términos absolutos y considerando animales mayores a nueve
meses de edad, en la zona de Guaqui se presenta la mayor cantidad de
ganado vacuno, tanto criollo como mestizo: mds de 500 animales; le
siguen Ancoraimes, El Chore y TIM], tal como lo sefiala el Cuadro 3.6.

En el Norte Amazénico la ganaderia vacuna es marginal y en el rio
Beni y Orthon practicamente inexistente. En el Anexo 3.1 se muestran
datos complementarios de la composicién del hato ganadero.

Otra especie de ganado mayor que se ha considerado son los bu-
rros y caballos. La mayor presencia de burros se registra en Torotoro,
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Anzaldo, Charagua, Gutiérrez, Sacabamba y Ayo Ayo. En esta udltima
zona el promedio de tenencia es de dos animales por familia. La pre-
sencia de caballos detectada es minima, excepto los reportados sobre
todo en el Chaco y en Mojos, y de manera esporddica en familias de
Urubichd y El Chore.

Finalmente, los camélidos s6lo se han reportado en dos zonas de
La Paz: en Ancoraimes 18 familias reportaron rebafios de llamas y en
Guaqui una sola familia apunta la crianza de este camélido. Esto quie-
re decir que de los 210 entrevistados en ambas zonas, s6lo 19 reporta-
ron la crianza de este animal (el naimero méximo del rebarfio es de 88 y
el minimo de dos animales). Estos datos muestran que existe una ten-
dencia hacia la desaparicion de la crianza de este animal en estas zonas
y se supone que los motivos son la continua parcelacién de la tenencia
de la tierra que limita las posibilidades de pastoreo extensivo, condi-
cién bésica para la alimentacién de los camélidos.

Cuadro 3.6
Inventario de Ganado mayor, segln zonas y especies
Regidn Zona N° de VACUNOS EQUINOS CAMELIDOS |
familias | Mestizo |Prom/flia| Criollo |Prom/flia| Burros |Prom/flia| Caballos | Prom/flia| Llamas |Prom/flia

Beni TIM 54 22 | 0407 I 1,3 1 0019 | 21,0 0,39
(Mojos) TIMI 33 43 1,303 66 20 1 0,030 8,0 024
Cochabamba Anzaldo 43 0 - ! 1,7 40 0,930 - - -
(Valles) Sacabamba 19 0 = 18 09 37 1,947 = = = =

Torotoro 18 2 | 0111 44 24 24 1,333 - - -
Cordillera Charagua 21 0 4l 34 30 1,429 9,0 043
(Chaco) Gutiérrez 28 0 88 31 53 1,893 | 24,0 0,86

Huac./Mont. 48 0 - 22 05 3 0,063 30 0,06 - -
La Paz Ancoraimes 108 24 0222 | 199 1,8 74 0,685 8,0 0,07 | 285,0 2,64
(Altiplano) Ayo Ayo 34 40 1,176 58 1,7 64 1,882 - - -

Guaqui 102 79 | 0775 | 448 44 74 0,725 - - 30 0,03
Norte G. Moreno 26 0 - 6 02 0
(Amazonia) Riberalta 58 3 0,052 0 - 0

Rio Beni 26 -

Rio Orthon 20 - - - - -
Santa Cruz El Chore 181 86 | 0475 25 0,1 0 - 8,0 0,04 - -

Urubich 94 2 | 0021 73 038 1 0,011 | 10,0 0,11 -
Total 913 301 0,3 | 1,261 1,4 | 402 04 91 0,1 288 03

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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3.3.2 Ganado menor

En general, el ganado menor estd destinado al consumo y es la fuen-
te principal de proteinas, sobre todo en las Tierras Altas. Este tipo de
ganado es ademds fuente de liquidez de la familia campesina e indige-
na y es un producto que puede convertirse en un medio de intercam-
bio en cualquier momento.

La importancia de los ovinos en las economias campesinas de La
Paz y Cochabamba es singular por cuanto ocupa la mano de obra
infanto-juvenil y femenina en las labores de pastoreo (Gréfico 3.7). To-
mando en cuenta sélo a los animales mayores de tres meses, en
Ancoraimes y Ayo Ayo se ha reportado la mayor cantidad de ovejas. El
promedio para ambos casos es de 22 animales y le siguen en importan-
cia Sacabamba (15), Guaqui (13) y Anzaldo (11). En algunas zonas de
Tierras Bajas se ha reportado la tenencia de ovinos de pelo, raza espe-
cial para estos ecosistemas que estdn en proceso de introduccién en al-
gunas comunidades, con el apoyo del CIPCA.

En Torotoro existe una combinacién en la tenencia entre ovinos y
caprinos de tres y 14 animales por familia, respectivamente. En el Cha-
co la preponderancia de la ganaderia caprina es mayor, aunque en me-
nor proporcién que la ganaderia ovina del Altiplano; en Charagua el
promedio de animales por familia es de nueve y en Gutiérrez cinco
animales.

En cuanto al ganado porcino, en general, su cria estd presente en
todas las zonas, a excepcién de la zona de El Chore donde es pequefia.
En la zona de Gutiérrez, en el Chaco, existe el mayor promedio ponde-
rado por familia: cinco animales; le siguen la zona del Rio Orthon (4) y
Riberalta (4), ambas zonas en la Amazonia. En Charagua el promedio
es de 2,6 animales por familia y en Ancoraimes, en el Altiplano, el pro-
medio por familia es de casi tres animales. En las demds zonas dos ani-
males por familia, en promedio.

En cuanto a la crianza de cuyes, estos s6lo estdn presentes en los
Valles y se encuentra en proceso de reintroduccién en zonas del Alti-
plano. Por ello en la zona de Ayo Ayo existe el mayor promedio ponde-
rado de su tenencia; le siguen Ancoraimes y Sacabamba, tal como se
observa en el Cuadro 3.7.
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Cuadro 3.7
Inventario de Ganado menor, seglin zonas y especies
Region Zona N° de Ovinos caprinos Porcinos Cuyes |
familias | Total |Prom/flia| Total |Prom/flia| Total |Prom/flia| Total |Prom/ flia
Beni TIM 54 27 05 4 0,1 87 1,6
(Mojos) TIMI 33 - 6 02 63 1,9
Cochabamba | Anzaldo 43 476 11,1 17 04 1 0,0 10 02
(Valles) Sacabamba 19 286 15,1 0 - 8 04 57 30
Torotoro 18 54 30 258 14,3 24 1,3 2 01
Cordillera Charagua 21 19 09 198 94 54 26 -
(Chaco) Gutiérrez 28 57 20 133 48 159 57 -
Huac./Mont. 48 91 19 32 07 57 12 -
La Paz Ancoraimes 108 2.469 22,9 0 - 312 29 742 6,9
(Altiplano) Ayo Ayo 34 71 229 0 = 60 1,8 361 106
Guaqui 102 1.352 13,3 0 - 142 14 176 1,7
Norte G. Moreno 26 0 - 0 - 44 1,7 -
(Amazonia) Riberalta 58 45 08 0 - 243 42 -
Rio Beni 26 2 0,1 0 - 77 3,0 -
Rio Orthon 20 6 03 0 - 92 4,6 -
Santa Cruz El Chore 181 47 03 0 = 7 0,0 =
Urubicha 94 44 05 0 - 166 1,8 -
Total 913 5.752 6,3 648 07 | 159 1,7 1.348 15
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
Gréfico 3.7
Ganado ovino y caprino promedio por familiay zona
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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3.3.3 Aves de Corral

La cria de aves de corral es una de las estrategias econémicas més
frecuentes de las familias campesinas indigenas: el 95% de las familias
entrevistadas cria algin tipo de estas aves. Sin lugar a dudas, la crianza
de gallinas es la mds frecuente: el 75% de las familias entrevistadas ha
reportado su tenencia en el momento de la entrevista. En general, la
cria de aves tiene menor significancia y cuantia en zonas del Altiplano.

En cuanto a las gallinas, en las zonas de El Chore y Riberalta se ha
reportado el mayor promedio familiar: 31 y 30 animales, respectiva-
mente; le siguen en importancia Rio Orthon con 24; Gonzalo Moreno
con 22; y Gutiérrez con 21. Los promedios mds bajos en la tenencia de
ésta especie se registran en Ayo Ayo y Ancoraimes, ambas con casi dos
animales por familia.
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Respecto de la tenencia de patos, su magnitud es mucho menor:
Riberalta registra el maximo promedio familiar con cuatro animales; le
siguen Urubichd y Gonzalo Moreno con tres. La crianza de este animal
es importante por su consumo en difas festivos.

Los pavos son otro tipo de ave que se ha reportado en el estudio.
Su cria y tenencia, sin embargo, tiene atin menor significancia en el con-
junto de las familias campesinas e indigenas. De igual forma, la cria de
angolas inventariada sélo se presenta en tres zonas: Riberalta, Rio
Orthon y Urubichd. En el Cuadro 3.8 se puede apreciar un panorama
de la cria de aves de corral que, en conjunto, registra un promedio de
aproximadamente 16 animales por familia.

Cuadro 3.8
Inventario de aves de corral, segln zonas y especies

Regidn Zona Niimero Angolas Gallinas Patos Pavos Total Prom
de general | gral /flia
familias | Total |Prom/flia.| Total |Prom/flia.| Total |Prom/flia.| Total |Prom/flia.

Beni TiM 54 nr| 1328 52 0,96 769 | 1424
(Mojos) TIMI 33 408 | 1236 80 242 488 | 1479
Cochabamba Anzaldo 43 88 2,05 8 0,19 96 223
(Valles) Sacabamba 19 97 511 2 0,11 99 521
Torotoro 18 222 | 1233 9 0,50 13 072 244 | 1356

Cordillera Charagua 21 406 19,33 4 019 410 19,52
(Chaco) Gutiérrez 28 615 | 21,96 75 2,68 8 029 698 | 2493
Huac./Mont. 48 473 9,85 56 1,17 6 0,13 53 | 11,15

La Paz Ancoraimes 108 187 1,73 1 0,01 188 1,74
(Altiplano) Ayo Ayo 34 59 1,74 59 1,74
Guaqui 102 223 219 8 0,08 2 0,02 233 228

Norte G. Moreno 26 594 | 2285 101 388 695 | 2673
(Amazonia) Riberalta 58 1 002 1791 | 3088 285 491 2077 | 3581
Rio Beni 26 500 | 1923 60 231 560 | 21,54

Rio Orthon 20 14 0,70 488 | 2440 33 1,65 1 0,05 536 | 26,80

Santa Cruz El Chore 181 5775 | 31,91 4 2,60 1 0,06 | 6407 | 3540
Urubichd 94 8 0,09 410 4,36 369 393 787 837

Total 913 53 0,06 | 13.023 | 14,26 | 1.614 1,77 ] 0,04 (14.881 | 16,30

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

Como se observa en el Gréfico 3.8, el mayor nimero de aves de
corral por familia se presenta en Riberalta y El Chore con 35 y en Rio
Orthon y Gonzalo Moreno con 26; las zonas con menor nimero de aves
por familia son Ancoraimes y Ayo Ayo, con una.



LA UNIDAD ECONOMICA CAMPESINA INDIGENA 67

Gréfico 3.8
Aves de Corral, promedio por familiay zona
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

3.4. Base material de produccién

En este acdpite se presenta la dotacién de herramientas e infraes-
tructura y otros utensilios que poseen las familias campesinas indige-
nas y que les sirven para llevar adelante la produccién. Se trata de re-
flejar el estado de la técnica o las posibilidades tecnolégicas con las que
ellas cuentan en la actualidad. Bajo estos propdsitos, se ha inventaria-
do el niimero de herramientas, equipos e infraestructura, su vida util y
su costo o precio de compra. Asimismo, se ha estimado su gasto anual
prorrateado y, finalmente, se han agregado estos gastos estimando su
valor residual y estableciendo en términos monetarios su cuantia o in-
version para asi obtener un indicador que nos permita aproximarnos
al estado actual de la tecnologia con la que cuentan campesinos e indi-
genas en las distintas zonas de estudio.

3.4.1 Herramientas y utensilios

En este rubro se han clasificado a la mayor parte de los instrumen-
tos manuales que las familias poseen para llevar adelante sus activida-
des productivas. Aunque algunas herramientas y utensilios sirven para
multiples actividades, la mayor parte sirven para facilitar las labores
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agricolas. En la clasificacion realizada se han diferenciado 25 tipos de
herramientas y cinco tipos de utensilios; estos tltimos son canastas,
sogas, bolsas, etc.

En el Cuadro 3.9 se muestra un inventario de las herramientas que
poseen las familias campesinas e indigenas. Los datos presentados ex-
presan un promedio ponderado de la cantidad o nimero de instrumen-
tos. Como se puede observar en el citado cuadro, la pala es la herra-
mienta mds cominmente utilizada por las familias del Altiplano, Valles,
Chaco y Amazonia: se contabilizaron 781 en las 913 familias entrevista-
das, es decir, un promedio de 0,8 por familia.

Las hachas ocupan el segundo lugar en orden de importancia: se
reportaron 639 en las distintas zonas con un promedio ponderado de
0,7 por familia. El hacha es una herramienta menos comtin en el Alti-
plano (obviamente, es el contexto ecoldgico lo que determina esta si-
tuacién). El machete es una herramienta indispensable en las Tierras
Bajas y no muy frecuente en zonas del Altiplano y Valles, tal como se
muestra en el Cuadro 3.9. Por el contrario, la picota es un instrumento
indispensable en zonas del Altiplano y Valles, casi inexistente en zonas
de Mojos, la Amazonia y el Chaco, y con relativa frecuencia en El Chore
(esto ultimo se debe mds a una costumbre de los colonizadores que
vienen de Tierras Altas que a un contexto ecolégico especifico).

El azad6n es una herramienta mds frecuente en el Chaco y los Va-
lles y se presenta de manera relativa en las otras zonas de Tierras Bajas.
Asimismo, el uso de la hoz es mds frecuente en la zonas del altiplano y
Valles (entendemos que esto se debe a su utilidad en el corte y cosecha
de forrajes).

Estas cinco herramientas (palas, hachas, machetes, azadén y hoz)
son las que se usan con mds frecuencia en las familias campesinas indi-
genas; el uso de otros instrumentos estd determinado por la propia es-
trategia de los productores. Tal el caso del villabarquin, que sirve para
hacer alambradas y s6lo se usa en el Chaco, la “boca de lobo”, usada en
las zonas del Norte Amazdénico, o utensilios como las canastas y baldes
que se utilizan con fines productivos en zonas del Altiplano.

Podemos concluir que las familias campesinas indigenas poseen
entre tres o cuatro herramientas manuales que en muchos casos serdn
los inicos medios materiales que les facilitan la produccién. Igualmen-
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te, se puede apreciar que existen zonas que tienen mds herramientas
que otras: Ayo Ayo tiene seis por familia y Charagua cinco; las zonas
con menos herramientas son el TIMI y el TIM con tres por familia.

Cuadro 3.9
Promedio de herramientas y utensilios, por familiay zona
S = 8 o = ?;
Instrumento s| 8 % g g 5 2| = § Slg| £ 2| E| &
=(s|5|5|2|E|E|2|8|2|8|=|28|l=|=2|8|2|¢%
- - =< w - o = o =< =< o o o (-5 [ w =2 -
N° Familias 54 | 33 | 43| 19| 18 | 21 | 28 | 48 | 108 | 34 | 102 | 26 | 58 | 26 | 20 | 181 | 94 | 913
Herramientas
Palas 0,93 0,91 0,86( 0,95| 0,83 1]032|098| 09| 1,18| 0,99( 0,73| 0,78| 0,69| 0,75| 0,74| 0,9 0,86
Hacha 0,96] 0,91| 0,74| 0,74| 0,67| 0,95| 0,93| 1| 04| 0,29| 0,21]| 0,85| 0,86| 0,88| 0,85 0,75| 0,88| 0,7
Machete 0,98 1] 0,26| 0,21] 0,94| 0,95/ 0,89 0,94| 0,19| 0,09{ 0,04| 0,96| 0,97| 0,96 0,95| 0,81( 0,88 0,65
Picota 0,06] 0,03| 0,93 1/ 0,89] 0,86| 0,36| 05/ 0,92| 1,15 0,96] 0,38| 0,19} 0,19 0,1| 0,18 0,45/ 0,51
Azadon 0,11 0,15 0,91 11094 09 10,88 0,04 0,59( 0,41] 0,27| 0,53| 0,38| 0,2| 0,44| 0,48| 0,46
Hoz 0,88] 0,95| 0,56 0,05( 0,25| 0,02| 0,84| 1,06( 0,97 0,05 0,05| 0,12| 0,14] 0,37
Sembradora (matraca) 0,05( 0,39 0,65| 0,01 0,02| 0,46( 0,59( 0,19| 0,45 06| 0,33| 0,27
Chontilla 048] 1,12 0,87 0,2
Rastrillo 0,1 0,18 0,15( 0,13 0,04
Cavador 0,02{ 0,03 0,19] 0,33 0,23| 0,1 0,02| 0,04
Liugana 0,2| 0,09 0,03 0,03
Villabarquin 0,71] 0,04 0,21 0,03
Chacuru 0,32 0,02 0,01
Boca de lobo 0,03 0,19] 0,09] 0,04 0,01
Huiso 0,1 0,01
Barreta 0,06 0,03 0,01
Azuela 0,04 0,1 0,02 0,01
Lampa 0,04 0,09 0,01
Vela 0,05 0,01
Chujchuka 0,11 0,11
Cepillo 0,1
Cierra curbina 0,05/ 0,04
Prensa 0,05
Rallador 0,02
Sagalla 0,04
Segadora 0,01
Serrucho 0,02
Total Herramientas 3,17|3,15| 4,58| 4,95 4,94| 5,86| 4,21| 5,19| 4,35| 6,03 4,68| 4,08| 4,38 3,58| 3,45| 3,64| 4,1| 4,23
Utensilios
Canasta 0,04 0,26] 0,59 0,08
Yute 0,04( 0,06( 0,53 0,07
Soga 0,29] 0,01 0,01
Balde 0,05( 0,12 0,01
Regadera 0,03 0,01
Total Utensilios 0,12| 0,76| 1,14 0,17

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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3.4.2 Equipos

Aligual que en el acapite anterior, aqui describiremos la frecuencia de
posesion de Equipos (Cuadro 3.10), entendiendo a éstos como medios de
produccién que, a diferencia de las herramientas, no necesariamente son
manuales, poseen cierta sofisticacién técnica y son de relativo mayor va-
lor. Asimismo, diferenciamos los Equipos mayores (camiones, tractores,
vehiculos y motocicletas, entre otros) de aquellos otros Equipos que apo-
yan el proceso de produccién (canoas, arados, fumigadoras, etc.).

En cuanto al Equipo mayor, se ha reportado la tenencia de nueve
motocicletas entre todos los entrevistados: dos en los valles dos y las
demads en el Norte Amazoénico, especialmente en Riberalta donde exis-
te una relativa mayor tendencia a usarlas como un medio de transporte
(taxi) que ayuda en la generacion de ingresos a las familias. De todas
maneras, la existencia de motocicletas como Equipo mayor es marginal
si se considera a las familias de todas las zonas.

En cuanto a camiones, su tenencia se ha reportado en cuatro de las
913 familias entrevistadas, una en Anzaldo y las restantes tres en
Ancoraimes, Ayo Ayo, Guaqui (ningtn reporte de camiones en las zonas
de Tierras Bajas). Es importante indicar, ademds, que en ninguno de los
cuatros casos reportados se trata de camiones nuevos ni modernos. A su
vez, en la zona del Norte Amazoénico se han reportado tres motores de
cola (una suerte equivalencia a los camiones como medio de transporte)
para el transporte fluvial de carga y pasajeros. En todo caso, la tenencia de
estos motores en las familias campesinas indigenas es también marginal.

Respecto de la tenencia de tractores, s6lo se han reportados dos
casos, en Guaqui en La Paz y El Chore en Santa Cruz, es decir, dos
tractores en 913 familias entrevistadas.

En el caso de equipos menos sofisticados, en 284 de 913 familias se
reporto la tenencia de bicicletas. El caso mds frecuente se registra en la
zona de Ayo Ayo y El Chore, donde el promedio es de 0,7 unidades por
familia; en Gonzalo Moreno 0,6 y en Guaqui 0,6 bicicletas. No se ha
reportado ningtin caso en las zonas de Mojos ni en las zonas guaranies.

El arado de palo y el yugo estdn presentes s6lo en zonas del Alti-
plano y Valles; en Ayo Ayo cada familia tiene por lo menos un arado;
en Anzaldo y Sacabamba casi todas las familias lo poseen; en Guaqui el
90%; en Ancoraimes el 60%; y en Torotoro el 50%.
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Las armas, escopetas o fusiles de salén, son indispensables para la
vida en las Tierras Bajas; su posesién es mds frecuente en zonas del
Norte Amazonico: en Riberalta, Gonzalo Moreno y Rio Orthon hay 0,8
unidades por familia; en el Rio Beni y Urubichd 0,6, y en las zonas de El
Chore, Huacareta y Gutiérrez el uso de estas armas es marginal.

Otros equipos que se han considerado son las mallas de pescar, botes
y canoas, equipos de gran importantes para la actividad de pesca en las
zonas de Mojos, Amazonia y Urubichd. No obstante su importancia,
no todas las familias los poseen.

Cuadro 3.10

Promedio de equipos por familiay zona
S 7 8 e = g
Instrumento 2 sl % = g E 2|l=| g % E § el £| s
== |E|S|E|5|8|2|8|2|E|=|28|s|2|2|2|¢%
- - =< o - =] = o =< =< o o -5 -5 -5 w =2 -
N° Familias 54 | 33 |43 | 19 | 18 | 21 | 28 | 48 | 108 | 34 | 102 | 26 | 58 | 26 | 20 | 181 | 94 | 913
Motocicleta 0,02 0,06 0,04( 0,07| 0,04 0,01| 0,01
Camion 0,02 0,01 0,03( 0,01 0
Motor de cola 0,08 0,05 0
Tractor 0,01 0,01 0
Molino chive 0,02 0
Vehiculo 0,01 0
Total Equipo Mayor 0,02 00,05 0|006 0 0 00,01/ 0,03 0,02( 0,12| 0,07| 0,04| 0,05| 0,01| 0,01/ 0,02
Bicicleta 0,35 0,58 0,56 0,23| 0,79( 0,63| 0,65| 0,50{ 0,23| 0,45 0,01/ 0,74| 0,31
Yugo 0,93 0,95 0,67 0,60( 1,06( 0,89 0,29
Arado de Palos 0,93] 0,89] 0,67 0,68] 1,12| 0,78 0,28
Carretilla 0,42/ 0,63 0,56 0,42 0,79( 0,77{ 0,08| 0,12| 0,08| 0,05| 0,13| 0,21 0,27
Salén-Escopeta 0,02 0,07] 0,25 0,85 0,86( 0,62| 0,80{ 0,18| 0,63| 0,23
Reja 0,16/ 0,32 0,17 0,11 0,94| 0,75 0,15
Mochila Fumigadora 0,09 0,42 0,33| 0,05 0,13 0,14 0,44| 0,13| 0,04| 0,07| 0,08| 0,15 0,04| 0,09
Malla de Pescar 0,02{ 0,09 0,15[ 0,12| 0,15 0,05| 0,14| 0,04| 0,05
Motosierra 0,11 0,06 0,05 0,04 0,05 0,05( 0,14( 0,09{ 0,05
Tarrafa (red) 0,01] 0,46| 0,16 0,23| 0,05| 0,02| 0,14] 0,05
Bote/canoa 0,05 0,23| 0,16 0,50{ 0,30 0,04
Molino de Granos 0,05 0,06 0,02 0,03 0,17 0,08( 0,10{ 0,01| 0,13| 0,04
Arado CIFEMA 0,16 0,27 0,01
Redes 0,05 0,01
Peladora de Arroz 0,02 0
Trapiche 0,02 0,02 0,01 0
Fumigadora 0,02 0,03 0,02 0
Desgr. de maiz 0,02 0,01 0
Bomba Riego 0,04 0
Carreton 0,02 0
Espifiel 0,04 0
Motor 0,02 0
Total Equipos 0,20/ 0,18| 2,95 3,95( 3,28 0,10{ 0,11 0,48| 2,27| 5,18| 3,96| 2,46 2,22| 2,00| 2,00 0,67| 2,03| 1,89
Total Equipos 0,20| 0,18| 2,95/ 3,95( 3,28 0,10| 0,11 0,48| 2,27| 5,18| 3,96| 2,46 2,22| 2,00| 2,00 0,67| 2,03| 1,89

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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3.4.3 Infraestructura productiva familiar

En términos generales, la infraestructura productiva familiar se
ha dividido en Infraestructura mayor e Infraestructura rustica, enten-
diendo a esta dltima como aquella que las propias familias constru-
yen y cuyo valor radica sobre todo en la mano de obra empleada en
su construccién. No se han tomado en cuenta infraestructuras comu-
nales como los sistemas de riego, chacos y corrales comunales, por
ejemplo.

En el caso de la Infraestructura mayor se destacan los atajados
multifamiliares en la zona de Anzaldo, donde se han reportado en 15
de las 43 familias entrevistadas. Esta infraestructura tiene una relati-
va importante inversién por atajado que estd entre los 2.500 y 4.000
dolares (en promedio entre 625y 1.000 d6lares por familia), cuya vida
util se estima en diez afios. Tienen las misma importancia las carpas
solares en la zona de Ayo Ayo, Guaqui y son menos frecuente en
Ancoraimes.

Por otra parte, en la zona de Gutiérrez seis familias de las 48 entre-
vistadas poseen alambrado, es decir, un promedio ponderado de 0,13;
en cuanto a establos, sélo cuatro familias cuentan con esta infraestruc-
tura de relativa inversién, dos en Guaqui, una en Gutiérrez y otra en
Charagua, lo que en términos ponderados respecto a la muestra es
marginal, dando una media de 0,05, 0,02 y 0,02, respectivamente. Se ha
reportado un tanque de riego valorado en 8.000 bolivianos en la zona
de Torotoro.

En general, la escasa infraestructura que poseen las familias es
rustica y elaborada por ellos mismos, como los corrales y establos rts-
ticos para animales. En el Altiplano y Valles los corrales de ovejas son
los mds frecuentes, y los corrales de chanchos en las zonas del Chaco.
En cuanto a silos de almacenamiento se han reportado en 55 casos en
las distintas zonas, y es en Sacabamba donde se registra un mayor
ndmero. En las zonas de Mojos es inexistente cualquier tipo de infra-
estructura, de igual manera en el Norte Amazénico, salvo algunos
silos de almacenamiento, al igual que en las dos zonas de Santa Cruz.
(Cuadro 3.11)
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Cuadro 3.11
Inventario promedio de infraestructura por familiay zona
= = g 5 = s
Instrumento 2 Sle % ] g 5 2= § % 5 g -
= =|S|S|e|Z|E|2|8|c|E|=|2|s|s|8|E|%
- - =< L - = =S S =< =< (=] -] o© o o ™ =] -
N° Familias 54 | 33 | 43 | 19 | 18 | 21 | 28 | 48 | 108 | 34 | 102 | 26 | 58 | 26 | 20 | 181 | 94 | 913
Infraestructura Mayor
Atajado 0,35 0,02
Carpa solar 0,01] 0,15] 0,03 0,01
Alambrado Chaco 0,13 0,01
Establo de Vacas 0,05 0,02 0,02 0
Tanque para riego 0,06 0
Total Infraestructura Mayor 0| 0{0,35 0,06| 0,05 0,15| 0,01] 0,15/ 0,05 0,04
Infraestructura Ristica
Corral de ovejas 0,7 0,68] 0,67 0,1] 0,73] 0,71] 0,72 0,26
Corral Chanchos 0,02{ 0,06 0,11 0,36) 0,15] 0,11] 0,15] 0,17 0,06
Silos de almacenamiento 0,12 0,47 028 0,1]0,14 0,01{ 0,03 0,03{ 0,12 0,17 0,04] 0,04 0,06
Cuyera 0,02{ 0,26 0,11] 047] 0,16 0,05
Gallinero 021] 0,21 0,05 0,02{ 0,08 0,03] 0,21 0,05
Establo de Vacas 0,05 01]007| 01[ 01 0,01 0,03
Corral de llamas 0,06 0,01
Corral de burro 0,02 0
Pilonera 0,01 0
Poli tubo riego 0,04 0
Total Infraestructura riistica 0] 0/1,14/1,68] 0,94/ 0,33/ 0,61/0,38| 1,2/ 1,38) 1,29/ 0,12/ 0,7] 0] 0] 0,04] 0,04] 0,52

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

En las zonas de valle, las infraestructuras comunales de riego y el
acceso de las familias campesinas indigenas al agua de riego a través
de acciones o derechos consuetudinarios sin duda inciden en una ma-
yor capacidad productiva y en la generacién de ingresos econémicos.
En el Chaco y en varias zonas de las Tierras Bajas los alambrados, chacos
comunales y la tenencia de maquinaria colectiva también tienen su in-
cidencia en este rubro. En el Anexo 3.2 se encuentra el inventario de
cifras absolutas de toda la base material por zonas de estudio.

3.4.4 Valor Residual de la Base Material de produccion

El Valor Residual de la Base Material de la produccién (VRBM) es
una estimacién de la inversién familiar actual en Equipos, Herramien-
tas e Infraestructura. Para ello, como se ha mostrado en anteriores
acdpites, se han contabilizado o inventariado los mismos a partir de su
vida dtil, el afio de adquisicién y el resto de su vida ttil. A través del
precio de compra o la estimacién del valor, en el caso de Infraestructu-
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ra, se ha determinado tanto el gasto anual prorrateado (Depreciacién
Anual, DA) y el Valor Residual (VR). El conjunto de estos medios de
produccién se ha denominado Valor Residual de la Base Material (VRBM)
de produccién.

En el Cuadro 3.12 se observa el promedio de estas variables por
zonas. En virtud a ello se aprecia que los mayores niveles de VRBM se
encuentran en la zona de Anzaldo donde alcanzan un promedio de 1.745
bolivianos por familia. Este dato se explica fundamentalmente por la
construccién de atajados relativamente nuevos cuyo Valor Residual es
de 984 bolivianos. A estas construcciones les resta todavia una impor-
tante vida ttil y la Depreciacion Anual es de 108 bolivianos.

El valor mds bajo del Valor Residual representa en la zona del TIMI
con 240 bolivianos y la Depreciacién Anual del conjunto de la base
material alcanza a 90 bolivianos. Estos datos obedecen fundamental-
mente a la ausencia de Infraestructura y Equipos.
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Las herramientas manuales son las de uso mds frecuente en todas
las zonas y el Valor Residual, en conjunto, alcanza a 111 bolivianos. El
VR méds alto se registra en Gutiérrez con 246 bolivianos y una Deprecia-
cién Anual de 123 bolivianos. El valor més bajo de las herramientas se
presenta en Urubichd con 66 bolivianos y una Depreciacién Anual de
50 bolivianos. La relativa poca diferencia entre estos datos (VR y DA)
implica que las herramientas empleadas son de vida ttil corta y que se
necesitan reponer en periodos mds cortos (Gréfico 3.9).

Cuadro 3.12
Depreciacién Anual (DA) y Valor Residual (VR) de la base material de produccion
Zona Equipo Mayor Equipos Herramientas | Utensilios | Infraestructura | Infraestructura
Mayor ristica

DA VR DA VR DA VR DA VR DA VR DA VR DA | VRBM

TIM 0,71 0,71]112,94|791,37| 35,71 122,73 149,36 914,82
TIMI 22,17| 94,85 68,76(145,53 90,92| 240,38
Anzaldo 77,20(385,98| 86,30(192,36( 100,85 134,06 108,60|984,42| 25,79| 48,76(398,73(1.745,58
Sacabamba 144,69 408,07 [ 113,59| 197,71 33,55 91,97|291,83| 697,75
Torotoro 827| 8,27|144,84|474,20| 84,15]| 160,68 22,22\ 200| 14,69| 42,83(274,18| 885,99
Charagua 24,10( 65,62| 74,03 192,27 317 3,17| 8,03| 33,46(109,33| 294,52
Gutiérrez 95,25 422,35 122,99 246,59 118,99(239,94| 27,14| 58,89|364,37| 967,77
Huac/Mont 38,23|157,71| 36,67| 84,13 0 0| 10,61| 31,14| 8551| 272,98
Ancoraimes 0,01| 0,08 69,09|106,55| 60,28| 86,76/ 0,85 0,85 046 4,63| 2430| 52,42(155,00| 251,30
Ayo Ayo 41,18|494,12(141,48| 233,94 105,85| 146,39 | 15,48 16,15| 68,97|214,26| 33,23|128,37|406,19(1.233,22
Guaqui 3,49| 26,61(109,23|302,32| 46,75 87,05 16,49| 17,97| 11,76 38,10 38,81[111,33|226,54| 583,38
G. Moreno 77,16|656,25|259,39| 645,11 70,41 134,47 1,41 4,49(408,37|1.440,32
Riberalta 19,31] 113,79 251,97 820,23 77,72| 159,18 1,82 7,15/350,82(1.100,35
Rio Beni 12,82| 38,46(163,96(470,40| 56,46 100,49 233,24 609,36
Rio Orthon 50| 300(140,77|624,43| 76,90( 149,52 267,67|1.073,96
El Chore 67,77| 67,77|165,81(567,63| 62,55 85,21 2,33| 6,28298,46| 726,89
Urubichd 20,74| 20,74|202,63|247,89( 50,31| 66,15 098 1,87(274,67| 336,66
Total general 26,22 | 88,92(133,42(390,58| 64,88(111,75| 2,52| 2,71| 13,21| 70,52| 12,95 34,71(253,20| 699,19

(DA): Depreciacién Anual); (VR) Valor Residual
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

La Infraestructura rdstica tiene su valor mds alto en Ayo Ayo con
128 bolivianos y su DA es de 33 bolivianos. Estas cifras implican los
bajos niveles de reposicién del activo (Grafico 3.9). En general, se trata
de construcciones risticas (corrales de ovejas, por ejemplo) cuyo valor
radica en la mano de obra empleada para su construccién.
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Gréfico 3.9
Diferencia entre el Valor Residual (VR) y Depreciacién Anual (DA)
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Como ya se explico, la relacién entre el VRBM y la DA implica que, a
mayor diferencia, la inversién es de mads largo plazo; el caso contrario
implica que las inversiones son de mds corto plazo y que las técnicas
de produccién son précticamente basicas y manuales.

3.4.5 Valor Residual de la base material por estratos del IFA

Para obtener una visién méds clara de los niveles actuales de inver-
sién de las familias campesinas indigenas en medios de produccién,
hemos estratificado sus valores en cuatro escalas, tal como se muestra
en el Cuadro 3.13. Los datos obtenidos permiten observar que el 23%
de los productores tiene un VRBM menor a 100 bolivianos; el 36% entre
100 y 300 bolivianos; y el 27% de los productores entre 300 y 1.000 boli-
vianos. Estos datos muestran que el 60% de los campesinos indigenas
tiene un Valor Residual menor a 300 bolivianos (unos 37 délares) y el
86% un Valor Residual situado por debajo de los 1.000 bolivianos (unos
125 délares) para llevar adelante la produccion.
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Cuadro 3.13
Valor Residual por estratos y regiones

VRBM (Bs. ) Beni Cochabamba | Cordillera La Paz Norte Santa Cruz Total

(Mojos) (Valles) (Chaco) (Altiplano) General

N % N % N % N % N % N % N %
<100 34 39| 4 50 2| 23| 42| 17| 10 8| 98 | 36 | 210 | 23
100-300 32 371 23 29 | 48 49| 98 | 40 16 12 | 114 41 | 331 36
300-1,000 13 15| 29 36 | 21 2| 82| M 65 | 50 | 36 13 | 246 | 27
>1,000 8 9| 24 30 6 6| 22 9 39| 30 27 10 | 126 14
Total 87 | 100 | 80 | 7100 | 97 | 100 | 244 | 100 | 130 | 700 | 275 | 100 | 913 | 100

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

En el Gréfico 3.10 se puede apreciar la situacién de cada zona con
relacién a las cuatro escalas del Valor Residual que se ha definido. Destaca,
en general, que la mayoria de las familias tienen inversiones con valores
residuales inferiores a 300 bolivianos. El valor residual mds frecuente en
todas las zonas se sittia en el rango de 300 a 1.000 bolivianos en nueve de
las 17 zonas; resaltan, en este caso, las zonas Sacabamba, Torotoro, Chara-
gua, Ayo Ayo, Guaqui, Gonzalo Moreno, Rio Orthon, Riberalta y Rio Beni.

Gréfico 3.10
Valor Residual por estratos y zonas
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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En las zonas del TIM y en El Chore la mayoria de las familias tienen
valores residuales menores a 100 bolivianos. Los valores residuales de
las inversiones superiores a los 1.000 bolivianos se registran con algu-
na frecuencia en Anzaldo, Ayo Ayo, Gonzalo Moreno, Rio Orthon y
Riberalta.



I\Y
Nivel de ingreso campesino indigena

4.1 Ingreso Familiar Anual (IFA) por zonas de estudio

Como se ha mencionado en el capitulo que describe la metodolo-
gia empleada en esta investigacién, la construccién del Ingreso Fami-
liar Anual (IFA) de campesinos e indigenas se ha realizado a partir de
tres macro componentes bdsicos: 1) el flujo de ingresos provenientes
del sistema productivo, tanto la parte de la produccién consumida por
la unidad familiar como aquella destinada a la venta, descontando los
gastos productivos; 2) la Venta de Fuerza de Trabajo (VFT), es decir, el
ingreso obtenido por el empleo en actividades extra prediales; y 3) Otros
Ingresos (Ol) en los que se contabilizan actividades por cuenta propia
como el comercio minorista y otro tipo de labores que generan ingresos
y que pudieron ser transferidos a la unidad familiar en el ciclo anual
considerado.

Se debe aclarar nuevamente que el IFA aqui presentado no es ex-
clusivamente monetario, tiene un componente no monetario que pro-
viene del autoconsumo de la propia produccién, la venta de fuerza de
trabajo a destajo y las transferencias no monetarias que suelen percibir
las familias.

En virtud de esas consideraciones podemos realizar un andlisis de
los ingresos familiares anuales correspondientes al afio 2003 de 913
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unidades de produccién en 17 zonas y en diversos contextos ecolégicos
y geograficos de Bolivia. En el Cuadro 4.1 se resumen los estadisticos
descriptivos mds relevantes de esta variable.

Cuadro 4.1
Estadisticos descriptivos del Ingreso Familiar Anual (IFA) por zonas
(en bolivianos)

Region Zona No. de | Ingreso |Desviacion | Coeficiente | Ingreso | Percentil | Ingreso | Percentil | Ingreso | Gini
Familia| promedio tipica | de variacion | minimo 25 mediano 75 maximo

Beni TIM 54 | 99736 | 41185 41,3% 16360 | 76378 | 89138 | 121720 | 21.3479 | 0,10
(Mojos) TIMI 33| 94782 | 4.950,0 52,2% 18992 | 51931 81208 | 12.8938 | 20.3414 | 0,16
Cochabamba | Sacabamba 19| 88399 | 6.416,1 72,6% 17520 | 41302 | 74174 | 11.656,2 | 28.817,6 | 0,23
(Valles) Anzaldo 43| 43666 | 25028 57,3% 12610 | 29115 | 3.9233 49350 | 12.6442 | 0,11
Torotoro 18| 9.890,8 | 6.2205 62,9% 1.9886 | 6.134,1 78172 | 131904 | 26.7545 | 0,20

Cordillera Gutiérrez 48 | 10.0824 | 84332 83,6% 2.8885 | 51179 | 65692 | 122574 | 44.2167 | 0,27
(Chaco) Charagua 21| 102496 | 52880 51,6% 32350 | 58934 | 9.8369 | 13.0902 | 26.2862 | 0,15
Huac/Mont. 28| 74914 | 35500 47,4% 15130 | 50662 | 67285 | 104098 | 16.776,0 | 0,12

La Paz Ancoraimes 108 | 4.6488 | 3.1089 66,9% 1.052,1 25244 | 4.0033 5.601,2 | 18.814,7 | 0,15
(Altiplano) Ayo Ayo 34| 85389 | 29630 34,7% 31806 | 5729, 8.6843 | 10.387,5 | 14.3550 | 0,06
Guaqui 102 | 6.0309 | 3.756,2 62,3% 16150 | 3.0608 | 5.0893 7.7436 | 18.554,6 | 0,15

Norte Riberalta 58 | 10.277,1 5.201,0 50,6% 17850 | 6.286,1 91273 | 142216 | 225439 | 0,16
(Amazonia) Gonzalo M. 26 | 105133 | 43336 41,2% 41434 | 7.967,0 | 100738 | 116757 | 24.417,9 | 0,09
Rio Orthon 20 | 11.3474 | 47739 42,1% 55238 | 7.9007 | 10.350,2 | 14.6351 | 21.750,9 | 0,10

Rio Beni 26| 98422 | 44977 45,7% 22382 | 72399 | 94769 | 12.2566 | 23.356,2 | 0,13

Santa Cruz Urubicha 94| 105333 | 6.158,9 58,5% 16976 | 57685 | 9.240,1 | 126721 | 31.100,7 | 0,19
El Chore 181 | 11.9150 | 11.946,7 | 100,3% 1.005,7 | 41860 | 7.721,0 | 14.041,0 | 69.1610 | 0,38

Total 913 | 8.982,1 | 7,303,4 81,3% 1.005,7 | 4.422,7 | 7.252,1 | 11.188,8 | 69.161,0 | 0,24

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Una primera interpretacién del Cuadro 4.1 nos indica que en el con-
junto de las zonas estudiadas el promedio del Ingreso Familiar Anual
(IFA) alcanza a 8.982 bolivianos, un monto equivalente a 1.166 délares,
aproximadamente®.

Siguiendo el andlisis, observamos que el menor promedio del IFA
se presenta en la zona de Anzaldo donde se registran 4.366 bolivia-
nos; ingresos similares se presentan en otras zonas del Altiplano y

6  Considerando un tipo de cambio de 7,7 bolivianos promedio por délar en el pe-
riodo de andlisis.
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alguno semejante en el Chaco. En contraste, el IFA promedio més alto
se presenta en la zona de colonizacién de El Chore (11.915 bolivia-
nos), siguiendo en importancia los ingresos registrados en Rio Orthon
en Pando y en Urubichd en Santa Cruz, tal como se puede apreciar en
el Gréfico 4.1.

Gréfico 4.1
Ingreso Familiar Anual (IFA) promedio por zonas
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Economicas 2003.

Por otra parte, si bien el promedio de los ingresos nos brinda un
panorama inicial del comportamiento econémico de las familias cam-
pesinas e indigenas en distintas zonas, no es menos importante sefialar
que dicho promedio nos muestra también una notable variacién de los
ingresos (Coeficiente de Variacién) en algunas zonas como El Chore
(100%), Gutiérrez (83%) y Sacabamba (72%).

Estos datos evidencian la heterogeneidad en los niveles de ingre-
so en las zonas de estudio. El caso mds extremo se produce en El Chore,
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donde se registra un ingreso minimo de 1.005 bolivianos y un maéxi-
mo de 69.161 bolivianos; en Gutiérrez el ingreso minimo es de 2.888
bolivianos y el maximo de 44.216 bolivianos; en Sacabamba el mini-
mo es de 1.752 bolivianos y el maximo de 28.817 bolivianos (Cuadro
4.1).

El fenémeno contrario, donde se percibe una menor heterogenei-
dad del ingreso familiar, se presenta en Ayo Ayo, con un minimo de
3.180 bolivianos y un méaximo de 14.355 bolivianos; Gonzalo Moreno, a
su vez, presenta un minimo de 4.143 bolivianos y un maximo de 24.417
bolivianos; en el TIM se registra un ingreso familiar minimo de 1.636
bolivianos y un méximo de 21.347 bolivianos (Cuadro 4.1).

Estas consideraciones nos permiten sefialar que el IFA mediano en
las zonas de estudio es de 7.252 bolivianos, lo que quiere decir que la
mitad de los entrevistados tienen ingresos por debajo de este valor y la
otra mitad ingresos superiores a este dato. La mediana -medida de ten-
dencia central- se ve menos afectada por los datos extremos (ingresos
minimos y madximos) y es un mejor indicador del ingreso en algunas
zonas.

Los percentiles, a su vez, nos aclaran mucho mds el panorama
pues se evidencia que s6lo un 25% de las familias obtienen un IFA por
encima de 11.188 bolivianos; el restante 75% obtiene ingresos por de-
bajo de este monto. El coeficiente de asimetria, por otra parte, confir-
ma que la distribucién de los ingresos tiene un sesgo hacia la derecha,
lo que quiere decir que son muy pocas las familias que obtienen altos
ingresos.

Aplicando el indice de concentraciéon Gini, confirmarnos que el 50%
de los ingresos totales se distribuyen entre el 75% de las familias anali-
zadas y el 50% restante entre sélo el 25% de los entrevistados. En térmi-
nos mds simples, podemos afirmar que existe una clara diferenciacién
de los ingresos en las zonas de estudio: de cada cuatro bolivianos de
ingresos, dos corresponden a una sola familia y los otros dos se repar-
ten entre tres familias.

El Gréfico 4.2 (Diagramas de Caja) muestra la distribucién de la
variable por zonas, lo que nos ofrece una mejor interpretacién del IFA,
sobre todo en lugares donde existe un mayor grado de dispersion.
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Gréfico 4.2
Diagrama de dispersion de los ingresos familiares, por zonas
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Economicas 2003.

En el gréfico sefialado se puede observar que el limite inferior de la
caja es el percentil 25y el limite superior es el percentil 75; la linea grue-
sa que divide la caja en dos es la mediana. La diferencia entre el percentil
25y el percentil 75 es el rango intercuartilico, que conforma el cuerpo
de la caja. Los limites por encima de la caja —la linea superior e inferior—
representan el ingreso maximo y minimo, respectivamente. Los simbo-
los “*” y “0”, a su vez, representan los valores atfpicos y extremos.

En general, en todas las zonas estudiadas se tiene una distribuciéon de
ingresos sesgada hacia la derecha, en algunos casos mds pronunciada (como
en El Chore) y en otros muy leve (como en Ayo Ayo). Tomando estos ex-
tremos, vemos que las familias de la zona de Ayo Ayo son las que tienen
menor dispersién en la variable con un promedio de IFA de 8.538 bolivia-
nos. Si observamos la caja, el limite minimo alcanza a 3.180 bolivianos, el
maximo no pasa los 14.355 bolivianos, la mediana es de 8.684 bolivianos,
y el coeficiente de asimetria muestra que existe un muy pequefio sesgo
hacia la derecha. Esto nos permite concluir que si bien existen diferencias
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en los niveles de ingreso en Ayo Ayo, éstos no son muy grandes, lo que
implica que no existen grados de diferenciaciéon profundos entre las fami-
lias. El coeficiente de Gini, a su vez, nos confirma que los ingresos se dis-
tribuyen con relativa equidad en Ayo Ayo, tal como se muestra en las cur-
vas de Lorenz en el Gréfico 4.3, donde se observa que la curva
correspondiente a esta zona se acerca mds a una linea recta diagonal.

Grafico 4.3
Curvas de concentracion del IFA de El Chore y Ayo Ayo
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

En el mismo gréfico, y en el caso de El Chore, en cambio, la curva
de Lorenz es més céncava, lo que indicarfa una mayor concentracién
del ingreso en pocas familias, con un sesgo mds volcado hacia la dere-
cha (coeficiente de asimetria = 2,15). Como ya se menciond, en el caso
de El Chore se observan valores extremos elevados del IFA y mds fre-
cuentes con ingresos menores. Esto nos indica las diferencias econémi-
cas existentes en las familias de la zona.

En términos simples, por cada 100 bolivianos generados por el con-
junto de familias de Ayo Ayo, 97 bolivianos se repartirdn entre 95 fami-
lias, y los restantes 3 bolivianos entre cinco familias. En cambio, en El
Chore, de los 100 bolivianos, 56 se repartirdn entre 86 familias, mien-



NIVEL DE INGRESO CAMPESINO INDIGENA 85

tras que los restantes 44 estardn distribuidos s6lo entre 14 familias. Esto
se explica porque El Chore es una zona de colonizacién donde existen
distintos grados de adaptacién y avance en la especializacién agricola
y productiva de los productores, como por ejemplo el arroz. Por tanto,
habré productores que todavia realizan la produccién de manera rasti-
ca y en menores superficies, mientras que otros, con la ayuda de ma-
quinaria, pueden cubrir mayores extensiones de terreno elevando la
productividad y el nivel de sus ingresos.

En consideracién a estos extremos las curvas de concentracion del
IFA de las restantes 15 zonas se encontrardn en medio de las mismas y
con distintos grados de diferenciacién. Asi, se puede observar que la
tendencia de Ayo Ayo, con bajos niveles de diferenciacién, se reprodu-
ce en las zonas G. Moreno, el TIM y Rio Orthon; con un grado de dife-
renciacion intermedios estdn Anzaldo, Huacareta, Rio Beni, Charagua,
Ancoraimes, Guaqui, TIMI, Riberalta y Urubich4; y con mucha mayor
concentracién en esa misma tendencia se encuentran las zonas de
Torotoro, Sacabamba y Gutiérrez; en el extremo, con la més alta con-
centracion, figura El Chore, tal como se observa en el Gréfico 4.4 (en el
Anexo 4.8 se muestran las curvas Lorenz para cada zona de estudio).

Grafico 4.4
Niveles del Coeficiente de Gini por zona
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En general, y a partir de esta primera valoracién de los datos anali-
zados, podemos afirmar que el Ingreso Familiar Anual (IFA) nos permi-
tird aproximarnos a la realidad econémica de campesinos e indigenas
en distintas zonas del pais a partir de la agregaciéon no sélo de los in-
gresos monetarios y no monetarios y de los componentes agricolas y
pecuarios, sino también de aquellos que provienen de la recoleccién,
cazay pesca, entre otros.

Las caracteristicas de la economia de campesinos e indigenas nos
obligan a reiterar que los ingresos que se obtienen poseen mdltiples de-
terminantes que, en algin caso, pueden resultar disipados en el referido
proceso de agregacion, aspecto que se tratard de explicar mds adelante.

4.2 Ingreso Familiar Anual por tipo de productor:
indigenas y campesinos

Aqui se analiza el nivel del ingreso segtin el tipo de productor, ya
sea indigena o campesino. Si bien esta diferenciacién no tiene limites
conceptuales muy claros, se asume en el presente estudio que la mayor
parte de los denominados y autoidentificados indigenas se encuentran
en las Tierras Bajas de Bolivia y acceden a la tierra a través de los Terri-
torios Comunitarios de Origen (TCO).

Las familias indigenas que se incluyen en esta investigacion perte-
necen a diez TCO: TIMI, TIM1, TIM2, Ingre, Huacareta, Guarayos, Cha-
ragua Norte, Parapiti Guasu, Kaaguasu. En el caso de los campesinos,
la mayor parte de las familias entrevistadas son de zonas del Altiplano
de La Paz, de los Valles de Cochabamba, de la zona de colonizacién en
Santa Cruz y de comunidades campesinas del Norte Amazdénico.

En la muestra del estudio se han registrado 611 productores campe-
sinos y 302 productores indigenas (Cuadro 4.2). Estos tiltimos poseen un
IFA promedio de 9.869 bolivianos, mientras que los campesinos tienen
un IFA de 8.543 bolivianos. Como se observa, en términos absolutos no
existe una diferencia relevante en el nivel de ingresos de campesinos e
indigenas, sin embargo, en términos estadisticos, la prueba “t de student”
nos permite afirmar que las diferencias de medias entre los ingresos de
los productores campesinos e indigenas son significativas.
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Cuadro 4.2
Estadisticos descriptivos del IFA por tipo de productor
(en bolivianos)

Tipo de N Ingreso | Desviacidn | Coeficiente | Ingreso Percentil Ingreso Percentil | Percentil Ingreso Gini
productor Promedio tipica  (de Variacion| minimo 25 mediano 75 95 méaximo

Campesino 611 8.543,5 7.907,0 92,6% 1.005,7 3.781,0 6.3155 | 10.667,3 | 22.588,7 69.161 0,27
Indigena 302 9.869,4 5.807,9 58,8% 1.513,0 5.849,1 8.697,1 | 121572 | 20.450,9 | 44.216,7 0,18
Total 913 8.982,1 | 7.303,4 81,3% 1.005,7 | 4.422,7 | 7.252,1 | 11.188,8 | 21.468,8 69.161 0,24

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Los datos procesados (Cuadro 4.2) sefialan que los campesinos pre-
sentan una mayor heterogeneidad en los niveles del IFA. El Coeficiente
de Variacién (CV), en este caso, llega al 92%. El indice de Gini (Cuadro
4.2) y sus respectivas curvas de concentracién (Grafico 4.5), a su vez,
nos indican que los productores indigenas tienen una distribucién de
ingresos mds equitativa que la de los campesinos: los productores cam-
pesinos tienen un Coeficiente de Concentracién Gini mayor (g = 0,27),
mientras que el de los indigenas es menor (g = 0,18).

Grafico 4.5
Curvas de concentracién del IFA de campesinos versus indigenas
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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Las diferencias sefialadas se explican tanto por la estructura pro-
ductiva como por el contexto geografico. Los indigenas, al habitar regio-
nes con mayor disponibilidad de recursos, tienen mejores oportunida-
desy posibilidades de satisfacer sus necesidades bdsicas de alimentacién
y vivienda y cuentan con alternativas y complementos diversos a la
agricultura y pecuaria. Actividades como la caza, la pesca y la recolec-
cién son caracteristicas productivas propias de los indigenas y los ayu-
dan a complementar sus necesidades materiales y biolégicas, ademds
de constituirse en otras formas de ingreso no monetarias.

En el caso de los campesinos, sobre todo de aquellos que viven en
el Altiplano y los Valles, las condiciones ecolégicas no ofrecen alterna-
tivas importantes que complementen de la misma manera su alimenta-
cién. En el caso de los campesinos que viven en zonas de colonizacién,
la estructura productiva y sus propios rasgos culturales hacen que re-
curran con menos frecuencia a actividades de caza o pesca.

Por ello, més alld de afirmar que las familias indigenas estdn en
mejores condiciones econdmicas que las campesinas, se puede decir
que la composicién de sus ingresos hace que éstos sean mds estables.
En el caso de los campesinos, sus ingresos son mds voldtiles porque su
composicién mayoritaria se basa en lo agricola y pecuario, elementos
que son mds vulnerables a factores climéticos y propios del mercado.

4.3 Estructura del Ingreso Familiar Anual (IFA)

Si se desagregan los ingresos en los tres macro componentes del IFA
(Gréfico 4.6), observamos que, en general, el sistema productivo —ex-
presado a través del Valor Neto de Produccién (VNP)- es la fuente més
importante del IFA (contribuye con el 83%) y le siguen en importancia
relativa la Venta de Fuerza de Trabajo (VFT) con el 10% y Otros Ingresos
(O1) con el 7%.

El VNP més significativo se presenta en el Rio Orthon (contribuye
con el 91% del IFA) en contraste con la contribucién més baja del VNP que
se registra en Charagua con el 62%. Por ello podemos afirmar que las
actividades productivas propias del pequefio productor campesino e in-
digena siguen siendo preponderantes en la generacién de sus ingresos.
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Por otra parte, si bien el contexto geografico no muestra una tenden-
cia marcada en la estructura del IFA, en general se advierte que en las zo-
nas de Tierras Bajas existe el mayor aporte del sistema productivo a los
ingresos (en un rango que oscila entre el 62 y 91%); una excepcién en el
Altiplano es la zona Ayo Ayo, donde el sistema productivo aporta con el
89% de los ingresos. En cambio, en el resto de las Tierras Altas la
representatividad del sistema productivo se sittia por debajo del 77%; la
excepcion en Tierras Bajas es Charagua, en el Chaco, que paraddjicamente
muestra el valor de aporte mds bajo de este componente al IFA.

Grafico 4.6
Composicién de los Ingresos Familiares Anuales
GENERAL 83% %

Rio Orthon 91% 6% |3%]

TIM 89% 8% %

El Chore 89% %
Ayo Ayo 89% 8% 3%|
G. Moreno 88% 9% 3%)
Rio Beni 87% 6%
Riberalta 87% %
TIMI 86% 9% 5%
Huac/Monte 86% [ e ]
Urubicha 86% 3%|
Gutiérrez 7% %)

Sacabamba 1%

Anzaldo 30 17% | 9%

18%

Toro Toro 73% 16% | 1%

Ancoraimes 72% 15% | 13%

Guaqui 63% 28%

Charagua 62% 25%

12%

| mw Ow @o |

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

En cuanto a la Venta de Fuerza de Trabajo (VTF), la mayor contribu-
cién de este macro componente del IFA se presenta en Charagua, en el
Chaco, con el 25%, y la menor en El Chore, con el 5%. El hecho de que
la contribucién de la VFT en Charagua sea significativa sin duda dismi-
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nuye la importancia del sistema productivo en la generacién de ingre-
sos, como se explicard mds adelante. Ademds, la presencia de colonias
menonitas en la zona ha creado una oferta de trabajo singular para los
productores guaranies del Chaco.

El otro componente macro del IFA, Otros Ingresos (Ol), tiene su re-
levancia mds importante en la zona de Guaqui, con el 28%; en Saca-
bamba, con el 18%; y en Ancoraimes con el 13%. La minima relevancia
de este componente se presenta en la zona de Huacareta/Monteagudo
con el 1%, con similar comportamiento en Riberalta (2%), TIM (2%) y
Gonzalo Moreno (2%).

En el Cuadro 4.3 se presenta la composiciéon de ingresos en térmi-
nos absolutos. A esta estructura del IFA se le ha restado la Depreciacién
Anual’” (infraestructura, herramientas y equipos), lo que nos permite
obtener un resultado ajustado del ingreso, variable que denominamos
IFA Neto.

El motivo por el que no se incluye este gasto antes de obtener el IFA
se debe, primero, a que no existe una clara divisibilidad en el uso de
estos factores. Los procesos productivos de campesinos e indigenas es-
tdn entrelazados y a veces se llevan a cabo de manera simultdnea: una
misma herramienta o equipo puede ser utilizada paralelamente en la
agricultura, pecuaria, forestal y en la propia venta de fuerza de trabajo
que a veces es requerida con herramientas propias. Por ello se ha opta-
do por descontar el valor de la Depreciaciéon Anual (DA) al conjunto de
la estructura econémica. El otro motivo se debe a que la DA es un gasto
prorrateado conforme a la vida ttil, es una erogacién que no necesaria-
mente se ha efectivizado en el ciclo anual considerado. En los anexos
4.8 y 4.9 se presenta la composicién del ingreso desagregada por zona
y comunidad.

7 Como se ha explicado en el acdpite 3.4.4, la Depreciacién Anual es el gasto por
afio prorrateado en infraestructura, herramientas y equipos.
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Cuadro 4.3
Nivel y composicién de los ingresos familiares anuales, segin zonas
(en bolivianos)

Regidn Zona Valor Neto Ventade | Otros ingresos Ingreso Depreciacion IFA NETO
de Produccion | Fuerza de (01) Familiar Anual (DA)
(VNP) Trabajo (VFT) (IFA)

Beni TIM 8.925,96 804,15 243,39 9.973,50 149,35 9.824,14
(Mojos) TIMI 8.186,76 842,71 448,64 9.478,11 90,92 9.387,19
Cochabamba | Anzaldo 3.259,55 733,40 373,56 4.366,52 398,73 3.967,78
(Valles) Sacabamba 6.794,22 470,26 1.575,47 8.839,96 291,83 8.548,13
Torotoro 7.218,80 1.589,56 1.082,56 9.890,91 266,97 9.623,93

Cordillera Charagua 6.393,87 2.589,38 1.266,67 10.249,92 109,32 10.140,59
(Chaco) Gutiérrez 7.755,70 2.019,98 306,88 10.082,55 212,55 9.870,00
Huac/Monte 6.467,37 928,71 95,36 7.491,44 146,59 7.344,85

La Paz Ancoraimes 3.355,84 682,83 610,08 4.648,76 154,99 4.493,76
(Altiplano) Ayo Ayo 7.562,88 681,54 294,32 8.538,75 406,19 8.132,55
Guaqui 3.777,97 535,64 1.717,32 6.030,93 226,54 5.804,39

Norte G. Moreno 9.229,43 984,58 299,23 10.513,24 408,37 10.104,87
(Amazonia) Riberalta 8.947,94 1.102,31 226,88 10.277,13 350,82 9.926,31
Rio Beni 8.594,72 614,42 633,08 9.842,22 233,24 9.608,98

Rio Orthon 10.374,84 650,95 321,50 11.347,29 267,66 11.079,62

Santa Cruz El Chore 10.600,52 563,73 750,67 11.914,93 298,46 11.616,47
Urubichd 9.020,95 1.172,01 340,15 10.533,11 274,67 10.258,43

Total general 7.448,50 876,17 657,36 8.982,02 253,06 8.728,96

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

4.4 Estructura econdmica productiva de familias
campesinas indigenas

En este punto se aborda la formacién de los ingresos generados
por el sistema productivo familiar campesino indigena. Como se ha
sefialado en la parte que describe la metodologia empleada en este es-
tudio, existe un entramado complejo en las distintas actividades pro-
ductivas que las familias llevan adelante para la satisfaccién de sus ne-
cesidades bdsicas. A pesar de estas complejidades, se han diferenciado
ocho subsistemas productivos: agricola, pecuario, caza, pesca, forestal
maderable, forestal no maderable (comtinmente denominado recolec-
cién), artesanfa y transformacién. Se entiende que cada una de estas
actividades son econémicas en la medida en que satisfacen necesida-
des materiales y bioldgicas bésicas.
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La estructura productiva resultante obedece a la valoracién econé-
mica de la produccién a precios de mercado, un valor al que se ha de-
nominado Valor Bruto de Produccion (VBP). A este valor se le han des-
contado los gastos productivos para obtener el Valor Neto de Produccién
(VNP). En el Gréfico 4.7 se presenta un mosaico visual del comporta-
miento econémico de los pequefios productores en las distintas zonas
estudiadas. Alli se advierte la heterogeneidad de la conformacién de
las estructuras productivas de las familias campesinas indigenas.

Gréfico 4.7
Estructura econdmica productiva de familias campesinas indigenas,
segln zonas

El Chore
Sacabamba
Huac/Mont
Ayo Ayo
TIMI
Charagua
Toro Toro
Anzaldo
TIM 50%
G. Moreno 7%
Urubichd 6%
Riberalta 45%
Gutiérrez 3%
Rio Beni 33%
Ancoraimes 31%

Guaqui 28%

Rio Orthon 25%

| Agricultura M Pecuaria Caza M Pesca M Forestal Maderable Forestal No Maderable Artesania Tranformacion |

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Como se aprecia en el Gréfico 4.7, en el extremo de la diversifica-
cién productiva encontramos a la zona Rio Orthon, que basa su pro-
duccién en cinco subsistemas, en cierto modo equilibrados. El
subsistema mds importante, en este caso, es el forestal no maderable,
con una contribucién al ingreso familiar del 28%. Este subsistema, a su



NIVEL DE INGRESO CAMPESINO INDIGENA 93

vez, esta compuesto fundamentalmente por la recoleccion de castafia;
le siguen en importancia relativa la agricultura, con el 25%, la pesca
con el 19%, la caza con el 16%, y la pecuaria con el 10%. En esta zona,
situada en una regién poco accesible y lejana del centro poblado mds
importante (Riberalta), los productores han desarrollado estrategias
econdémicas que de alguna manera los hacen menos dependientes del
mercado, pese a que la recoleccién de castafia, cuyo destino es practica-
mente la venta del 100% del producto, los relaciona de manera mds
directa con ese mercado.

Como se observa en el Gréfico 4.7, en el otro extremo estd la zona
de colonizacién de El Chore, donde se muestra una clara especializa-
cién agricola que aporta a su sistema productivo en el orden del 88%.
Le sigue en importancia la pecuaria, con el 8%, y de manera marginal
se advierten actividades forestales. Esta zona se caracteriza por una es-
tructura monoproductiva basada en el arroz. Sin duda, esta especiali-
zacién trae consigo mejores condiciones para la integracién al merca-
do. Asimismo, la relativa durabilidad del producto permite obtener
ventajas en el precio a través del almacenamiento del producto. Sin
embargo, esta ventaja puede también convertirse en un riesgo por la
dependencia de insumos para la produccion, los factores climdticos y
por la inevitable importacién y/o contrabando que puede afectar los
precios negativamente, inclusive por debajo de los costos de produc-
cién. Esto dltimo expresa el grado de vulnerabilidad econémica en que
se encuentran los productores de esta zona.

Casualmente, estas dos situaciones extremas analizadas presentan los
mads altos niveles de IFA en el conjunto de las zonas estudiadas segtn el
aporte del Valor Neto de la Produccién al ingreso familiar: Rio Orthon con
el 91% y El Chore con el 89% (Grafico 4.6), en un caso, via diversificacién
y, en el otro, via especializacién. En los dos casos, sin embargo, existen
diferencias cualitativas en los ingresos, especialmente por el destino de la
produccién. En el caso de la zona Rio Orthon el ingreso efectivo moneta-
rio es apenas del 40%, lo que nos indica que gran parte de la produccién se
destina al autoconsumo, mientras que en El Chore el 70% del ingreso es
monetario y el 30% de la produccién se destina al autoconsumo. Se sabe,
ademds, que parte del ingreso monetario se destina a la compra de ali-
mentos y otros bienes para la produccién y reproduccién de la familia.
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Otros datos relevantes nos muestran que en la estructura producti-
va familiar campesino indigena se presentan dos casos en los que la
pecuaria es el rubro mds importante: en Ancoraimes y Guaqui, con el
56% y el 48%, respectivamente. En esa misma tendencia, aunque con
menor importancia que la agricultura, estd la zona Gutiérrez, en el Cha-
co, cuya ganaderia representa el 37% del ingreso familiar, y Ayo Ayo
con el 36%. La menor contribucién en términos relativos de la actividad
pecuaria se presenta en Urubichd, con el 5%, y en El Chore, con el 8%.

En términos generales, la agricultura sumada a la pecuaria (activi-
dades complementarias en algunas zonas) son los rubros que aportan
mads en la generacién de los ingresos en la familia campesina indigena:
el 35% en Rio Orthon y el 96% en El Chore.

La actividad forestal no maderable presenta su mayor significancia
relativa en el Norte Amazdénico: Rio Orthon (28%), Rio Beni (21%),
Riberalta (21%) y Gonzalo Moreno (19%) debido al rubro de la castana;
en Anzaldo (15%) por la recoleccién de lefia, y en otras zonas de Tierras
Bajas como Urubichd, TIM, TIMI y Charagua por la recoleccién de frutos
para la alimentacién y hojas para el techado de casas.

La pesca es significativa nuevamente en todo el Norte Amazénico y
Urubiché con el 10% (Anexo 4.8); en el TIM con el 7% y en el TIMI con el
5%. Enla zona de Ancoraimes la pesca representa el 5% del ingreso fami-
liar debido a las labores de pesca comercial que se realizan en el Lago
Titicaca a cargo de una comunidad. Este rubro estd ausente en Anzaldo y
Sacabamba, en los Valles, y en Ayo Ayo y Guaqui, en el Altiplano.

La caza es relevante en el Norte Amazonico (entre el 9% y el 16%),
en Urubichd (12%), en los llanos de Mojos TIM (10%) y TIMI (9%), y en
menor medida en Gutiérrez (5%) y Charagua (4%).

La actividad forestal maderable es importante en el TIM con el 15%, y
en el TIMI con el 11%; registra una menor significancia en términos relati-
vos con el 4% en el Rio Beni, Gutiérrez y Charagua, y con el 3% en Urubicha
y Sacabamba; en este tltimo caso por el aprovechamiento de eucaliptos.

La artesania, por su parte, tiene su mejor significancia en la estruc-
tura productiva en las zonas de Anzaldo (7%), Sacabamba (5%) y
Torotoro (4%), debido a la elaboracién de tejidos rusticos de frazadas;
en el Rio Beni con el 3% por la elaboracién de artesanias de palmas y
bejucos; y en Urubichd con el 2% por la elaboracién de hamacas.
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Finalmente, la transformacién productiva es preponderante en
Guaqui con el 22%, gracias a la elaboracién de quesos y chufio; en Uru-
bichd representa el 15% por la elaboracién de chicha de maiz y yuca, al
igual que en Huacareta/Monteagudo con el 8%. En este dltimo caso,
ademds, por la transformacién de maiz en frangollo. La elaboracién de
chicha de maiz y de otros productos en Sacabamba, Anzaldo y Torotoro
representa entre el 4 y 6% del ingreso familiar.

Debe sefialarse aqui, que los resultados presentados y analizados
sobre el aporte al sistema productivo de cada zona tienen cardcter rela-
tivo: si bien nos brindan un excelente panorama de la estructura pro-
ductiva a nivel global, ello no implica necesariamente un ranking eco-
némico de las zonas. La perspectiva, en términos absolutos, podria
cambiar. Tal el caso de la pecuaria que se mostr6 significativa en Guaqui
(56%) frente a la de Gutiérrez (37%). En términos absolutos, sin embar-
go, la generacion de valor es mds importante en Gutiérrez (2.815 boli-
vianos) frente a la de Guaqui (1.814 bolivianos). Por ello, a continua-
cién se acompafia en el Cuadro 4.4 la estructura de los ingresos familiares
y el VNP en términos absolutos, para complementar el andlisis.

Cuadro 4.4
Estructura de los ingresos familiares provenientes
del sistema productivo, por zonas (en bolivianos)

Regidn Zona Agricultura | Pecuaria Caza Pesca Forestal | Forestal No | Artesania | Transformacion | Valor Neto
Maderable | Maderable de Produccion

Beni TIM 4.437,68 935,13 891,70 662,15 | 1.377,87 311,46 182,98 126,99 8.925,96
(Mojos) TIMI 4.820,64 856,24 766,96 387,10 894,52 282,39 64,06 114,85 8.186,76
Cochabamba| Anzaldo 1.754,06 614,79 3,30 0,00 44,44 489,12 219,33 134,56 3.259,55
(Valles) Sacabamba| 4.871,69 732,53 8,68 0,00 171,53 258,95 355,05 395,84 6.794,22
Torotoro 3.965,74 | 1.948,33 0,11 34,50 3,33 471,33 256,60 538,83 7.218,80

Cordillera | Charagua | 3.559.24 | 1.941,14 246,67 73,16 255,29 41,10 112,67 164,62 6.393,87
(Chaco) Gutiérrez | 3.364,01 | 2.851,88 373,58 24,72 301,21 108,46 61,81 670,01 7.755,70
Huac/Mont| 4.13428 | 1.481,32 5742 61,82 87,71 35,36 109,36 500,07 6.467,37

La Paz Ancoraimes| 1.047,40 | 1.883,75 0,00 259,66 0,00 0,00 44,58 120,37 3.355,84
(Altiplano) | Ayo Ayo 4.524,94 | 2.727,91 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 310,02 7.562,88
Guaqui 1.062,74 | 1.81472 0,00 0,00 0,00 0,00 72,42 828,12 3.777,97

Norte G.Moreno | 4.347,73 945,23 | 1.092,58 790,16 223,08 1.785,96 27,27 17,43 9.229,43
(Amazonia) | Riberalta 4.051,53 | 1.033,62 844,33 | 1.030,31 68,28 1.859,29 21,31 39,25 8.947,94
Rio Beni 2.865,53 | 1.038,23 | 1.27942 | 1.011,24 348,08 1.767,69 254,23 30,24 8.594,72

Rio Orthon | 2.606,83 | 1.054,80 | 1.680,26 | 2.020,60 20,00 | 2.94880 1,68 41,83 10.374,84

Santa Cruz | El Chore 9.351,55 797,18 96,92 36,65 168,80 130,18 9,04 10,22 10.600,52
Urubichd | 4.139,06 449,62 | 1.125,11 865,99 248,32 649,35 204,69 1.338,82 9.020,95

Total general 4.295.51 | 1.285,62 400,92 346,87 224,02 450,65 90,75 354,14 7.448,50

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.



96 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

4.5 Valor Bruto y Neto de produccién y su destino

Una primera forma que permite calcular el ingreso campesino in-
digena, como ya se indicd, es la obtencion del Valor Bruto de la Produc-
cién a precios de mercado, diferenciando el destino de la produccién
entre el autoconsumo y la venta. En este caso, el autoconsumo resulta
de la agregacion del consumo humano, el consumo animal y el consu-
mo de semilla en los sistemas y productos correspondientes. En algu-
nos casos, por otra parte, la venta es la agregacién del trueque y de
otras formas de intercambio reciproco, tanto en Tierras Altas como en
Tierras Bajas.

En tal sentido, en el Cuadro 4.5 se presenta la conformacién del
Valor Bruto de Produccién (VBP) y la proporcién entre autoconsumo y
venta. El Valor Neto de Produccién (VNP), a su vez, es el resultado de la
resta de los gastos productivos al VBP y se refiere a los egresos moneta-
rios que han significado un gasto efectivo para la produccién. Este va-
lor, como se ha explicado en la parte metodoldgica del estudio, no indi-
ca un costo de produccién.

El VBP més alto se presenta
en la zona de El Chore, con
11.277 bolivianos; de este mon-
to, el 32% se destina al autocon-
sumo y el 68% a la venta. El Va-
lor Bruto de Produccién més
bajo se presenta en Ancoraimes,
con 3.564 bolivianos, donde la
produccién para el consumo es
del 37% vy el restante 63% se des-
tina a la venta.

En lineas generales, el pa-
norama no cambia mucho si
analizamos el VNP: los gastos
productivos mantienen una pro-
porcionalidad respecto al VBP
generado, como se observa en el
Cuadro 4.5
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Cuadro 4.5
Valor Bruto de Produccion (VBP) familiar y su destino, por zonas
(en bolivianos)

Regidn Zona Valor Bruto de Produccion (VBP) Gastos Valor Neto de la
; ivos (GP) |Produccidn (VNP)
Autoconsumo Venta Total
Beni TIM 5.705,45 60% 3.726,81 40% 9.432,26 100% 506,30 8.925,96
(Mojos) TIMI 5.375,21 63% 3.090,30 37% 8.465,52 | 100% 278,75 8.186,76
Cochabamba Anzaldo 2.968,88 82% 667,81 18% 3.636,70 | 100% 377,15 3.259,55
(Valles) Sacabamba 4.327,32 55% 3.511,00 45% 7.838,32 | 100% 1.044,10 6.794,22
Torotoro 4.946,00 63% 2.955,39 37% 7.901,39 | 100% 682,59 7.218,80
Cordillera Charagua 3.988,01 61% 2.597,05 39% 6.585,06 | 7100% 191,19 6.393,87
(Chaco) Gutiérrez 4.999,61 62% 3.046,85 38% 8.046,46 100% 290,76 7.755,70
Huac/Mont 4.800,42 74% 1.715,39 26% 6.515,81 100% 48,44 6.467,37
La Paz Ancoraimes 1.331,74 37% 2.232,29 63% 3.564,02 100% 208,18 3.355,84
(Altiplano) Ayo Ayo 2.116,03 26% 6.072,62 74% 8.188,65 | 100% 625,77 7.562,88
Guaqui 1.933,59 48% 2.070,90 52% 4.00449 | 100% 226,52 3.777,97
Norte G. Moreno 4.410,74 46% 5.226,77 54% 9.637,51 100% 408,08 9.229,43
(Amazonia) Riberalta 4.469,07 48% 4.858,97 52% 9.328,04 100% 380,09 8.947,94
Rio Beni 3.829,81 43% 5.058,85 57% 8.888,65 | 100% 293,93 8.594,72
Rio Orthon 6.439,96 60% 4.309,80 40% | 10.749,76 100% 374,93 10.374,84
Santa Cruz El Chore 3.654,80 32% 7.622,55 68% | 11.277,35 | 100% 676,83 10.600,52
Urubichd 8.264,05 89% 1.008,40 11% 9.272,46 | 100% 251,51 9.020,95
Total general 4.048,33 52% | 3.799,97 48% 7.848,30 | 100% 399,80 7.448,50

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

De acuerdo al cuadro precedente y segtin el destino de la produc-
cién, vemos que en el conjunto de las zonas estudiadas existe cierta
proporcién equitativa entre el autoconsumo (52%) y la produccién des-
tinada a la venta (48%). Se puede observar también que en siete zonas
se presenta una preponderancia de la venta de la produccién respecto
al autoconsumo, mientras que diez zonas tienen una mayor propor-
cién de su produccién destinada al autoconsumo.

En la zona de Urubichd se encuentra el mayor porcentaje destina-
do al consumo familiar (89%), s6lo el 11% es para la venta. En esta mis-
ma tendencia le siguen Anzaldo, con el 82%, y Huacareta/Monteagudo,
con el 74% de la produccién destinada al autoconsumo.

En sentido inverso, las familias de Ayo Ayo destinan el 74% de su
produccién a la venta; le sigue El Chore con el 68% y Ancoraimes con el
63%. Se puede afirmar que en estas zonas existe una mayor dependen-
cia de los ingresos provenientes del mercado.

Si observamos el Gréfico 4.8, las zonas que presentan en cierta mane-
ra un equilibrio entre los producido y lo vendido son Rio Beni, Gonzalo
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Moreno, Riberalta, Guaqui, Sacabamba, Rio Orthon y TIM, cuyo coeficien-
te de autoconsumo estd entre el 43 y el 60%. Esto implica que una propor-
cién casi similar se destina a la venta. Charagua, Gutiérrez, Torotoro y el
TIML, por su parte, presentan una ligera preponderancia del autoconsumo,
cuyo coeficiente estd en el rango del 61 y 63%, lo que muestra que una
parte ligeramente inferior es destinada a la venta y /o intercambio.

En los extremos se encuentran Urubichéd, con el 89% de su produccién
destinada al autoconsumo y el 11% al mercado, y Ayo Ayo, con el 26% de
su produccién destinada al autoconsumo y el restante 74% a la venta.

Estos resultados nos muestran que las economias de campesinos e
indigenas estdn articuladas en distintos grados al mercado. Esto impli-
ca, a su vez, que existen distintas estrategias de vida, a pesar de que
zonas como El Chore se integran en mayor medida al mercado a través
de la especializacién en la produccién el arroz. El caso de Guaqui tam-
bién expresa este tltimo fenémeno: una mayor tendencia hacia la espe-
cializacién a través de la ganaderia lechera encuentra el mejor equili-
brio en su relacién con el mercado. Sin embargo, un andlisis global de
la economia campesina indigena nos sefiala que no es una regla uni-
versal que la mayor especializacién signifique, automdticamente, una
mayor integraciéon al mercado.

Gréfico 4.8
Destino de la produccién familiar, por zonas
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Los datos concretos permiten verificar que el ndmero de hijos de la
familia determina un alto nivel de autoconsumo. En este caso, las fami-
lias méds grandes se ven obligadas a destinar gran parte de su produc-
cién al autoconsumo y dejar poco margen a la reposicién en medios de
produccién. Un “andlisis de varianza” (ANOVA) aplicado a las respuestas
confirma que una familia con mds de diez miembros eleva el autoconsumo
de la produccién a un 80%; el restante 20% se destina a la generacién de
dinero en efectivo que permita cubrir las necesidades de consumo fami-
liar y productivo, situacién que se muestra en el Grafico 4.9.

Gréfico 4.9
Coeficiente de autoconsumo versus numero de miembros de familia
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Economicas 2003.

4.6 Ingresos monetarios y liquidez

El Ingreso Monetario (YM) considerado en el presente andlisis re-
fiere la venta de productos® provenientes del sistema productivo, des-
contando una parte prorrateada de los gastos productivo. A este valor

8  Se haincluido en esta variable la parte de la produccién que se ha intercambiado
y /o trocado.
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se le ha agregado la venta de fuerza de trabajo (por jornales y contra-
tos), los ingresos provenientes de otras fuentes y las transferencias mo-
netarias, esto es, todas las actividades que de alguna manera han gene-
rado ingresos en efectivo para la familia.

En términos relativos, y a partir del andlisis de la perspectiva del
ingreso monetario, es posible afirmar que el panorama no cambia radi-
calmente respecto a lo analizado en el destino de la produccién: las
zonas de estudio en las que existe una preponderancia de la venta so-
bre el autoconsumo también tienen una mayor proporcién de ingresos
monetarios; igualmente, a menos venta y mds autoconsumo correspon-
derdn menos ingresos monetarios.

La situacién econémica de los pequefios productores campesinos e
indigenas, en cuanto a sus ingresos monetarios, se puede explicar me-
jor a través de cifras absolutas. En este sentido, si se analiza el promedio
del ingreso monetario vemos que en el conjunto de las zonas estudia-
das esta cifra alcanza los 5.921 bolivianos (768 ddlares, aproximada-
mente). El mejor de los casos se presenta en la zona de El Chore, donde
el YM implica la disponibilidad diaria de 22 bolivianos por familia. El
peor de los casos es el de la zona de Anzaldo, con cuatro bolivianos de
ingreso monetario por familia. Sin embargo, esto no implica que ésta
sea la tinica fuente que proporciona el ingreso, o la forma de satisfacer
las necesidades biolégicas, ya que hay otra parte que serd cubierta por
la propia produccién. Esto tdltimo se puede evidenciar en el caso de la
zona de Anzaldo, donde se obtienen otros siete bolivianos por la via
del autoconsumo, es decir que el ingreso diario por familia en esta zona
es, en promedio, de 11 bolivianos.

En el Gréfico 4.10 se muestra el comportamiento de los Ingresos
Monetarios (YM) versus los Ingresos No Monetarios (YNM). Los pun-
tos por encima de la linea diagonal indican, en términos generales,
que dentro la estructura de ingresos existe una mayor preponderan-
cia del YNM frente al YM (ocho zonas se encuentran en esta condi-
cién). En el sentido inverso, los puntos por debajo de la linea diago-
nal indican que en la estructura econémica de estas zonas el YM es
mayor que el YNM (en esta situacién se encuentran las nueve zonas
restantes).
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Grafico 4.10
Ingresos Monetario vs. No Monetarios
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En virtud a ello, se observa que en la zona de Urubichd la mayor
parte de los ingresos familiares son no monetarios. Urubichd, ademés,
tiene el nivel més alto en este tipo de ingreso entre las zonas de estudio.
Si comparamos este dato con los de otras zonas en las que también
tiene preponderancia el Ingreso No Monetario, encontramos que
Anzaldo se encuentra en el nivel mds bajo (en el Gréfico 4.10, estd si-
tuacién se muestra en la parte inferior izquierda).

Por debajo de la linea diagonal (Gréfico 4.10), con el mejor nivel de
ingresos y el mayor grado liquidez, se sitda la zona de El Chore; Ayo
Ayo presenta también un alto grado de liquidez pero un menor nivel
de ingresos; Ancoraimes, a su vez, tiene cierto grado de liquidez pero
niveles de ingreso muy bajos.

En el conjunto de las zonas estudiadas el promedio muestra que
existe una ligera preponderancia del Ingreso No Monetario (4.071 boli-
vianos, el 55%) respecto al Ingreso Monetario (4.910 bolivianos, el 45%).
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4.7 Determinantes del Ingreso Familiar Anual (IFA)
4.7.1 Ingreso por ecoregiones

Como se ha manifestado, la divisién en regiones que presenta la
investigacién obedece a las dreas de intervencion del CIPCA y a ciertos
criterios ecolégicos que reflejan distintos contextos en los que se desen-
vuelven campesinos e indigenas. Para el andlisis de la variable ingreso,
materia de este acdpite, se utiliza una clasificacién mayor, la de macro
ecoregiones.

Bajo este criterio, se han reagrupado a las familias campesinas e
indigenas de acuerdo a las referidas macro ecoregiones, una clasifica-
cién establecida por el Ministerio de Agricultura (MAGDER: 2002). La
muestra cubre las cuatro macro ecoregiones de Bolivia: Altiplano, Va-
lles, Trépico Humedo y el Chaco (Cuadro 4.6).

Cuadro 4.6
Ingreso Familiar Anual por macro regiones
(en bolivianos)

Macro- N° de IFA medio Desviacion Coeficiente | Ingreso Minimo | Ingreso Maximo
ecoregiones | familias tipica de Variacion
Altiplano 244 5.768,6 3.601,7 62,4% 1.052,1 18.814,7
Valles 80 6.671,9 5.236,5 78,5% 1.261,0 28.817,6
Tropico hiimedo 492 10.874,7 8.348,6 76,8% 1.005,7 69.161,0
Chaco 97 9.370,7 6.755,8 72,1% 1.513,0 44.216,7
Total 913 8.982,1 7.303,4 81,3% 1.005,7 69.161,0

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Una interpretacién inicial del IFA con esta nueva reagrupacién
muestra que familias en la macro ecoregion del Trépico Hiamedo gene-
ran los mayores ingresos promedio entre productores campesinos e in-
digenas, alrededor de 10.874 bolivianos; le siguen los productores del
Chaco, con 9.370 bolivianos; los Valles con 6.671 bolivianos; y finalmente
los del Altiplano con 5.768 bolivianos.

Para otorgar mayor solvencia al andlisis del comportamiento del
Ingreso, se ha realizado un “andlisis de varianza” (ANOVA) para evi-
denciar si las diferencias por el contexto ecolégico son casuales o
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causales. Los resultados de este andlisis muestran que existen diferen-
cias significativas en el IFA promedio entre las macro ecoregiones, por
tanto, se puede establecer que el contexto ecolégico determinara dife-
rencias en los ingresos familiares en productores de una u otra regién
(m3s detalles en el Anexo 4.1).

Un andlisis por subgrupos a través del “método de comparaciones
multiples de Scheffe y Tamhane” (Anexo 4.2) determiné que las diferen-
cias del IFA promedio de las familias dentro de las macro ecoregiones del
Altiplano y Valle, no difieren significativamente entre si; sucede lo mis-
mo entre familias de las macro ecoregiones del Trépico Hiimedo y del
Chaco. Donde si se encuentran diferencias estadisticas significativas es
entre estos dos subconjuntos: existe una mayor probabilidad de que las
familias del Trépico Himedo y el Chaco generen mayores ingresos que
aquellas que pertenecen al Altiplano o Valles; se puede afirmar también
que una familia del Altiplano o Valle tiene un ingreso promedio
significativamente inferior al ingreso promedio de las familias de las
macro ecoregiones del Trépico Hamedo o del Chaco (Gréfico 4.11).

Gréfico 4.11
IFA promedio por macro ecoregiones
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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Siguiendo la misma légica y andlisis, se han desagregado la macro
ecoregiones en subregiones ecoldgicas, obedeciendo nuevamente a la
clasificacion realizada por el Ministerio de Agricultura (MAGDER: 2002).
Como se muestran en el Cuadro 4.7, esta desagregaciéon permite cubrir
diez subregiones. Utilizando las mismas herramientas estadisticas an-
teriormente sefialadas, se determiné que en las zonas de Ancoraimes y
Guaqui, pertenecientes a la subregién Altiplano Norte, junto a
Sacabamba y Anzaldo de la subregién Valles Norte, las familias tienen
ingresos significativamente mads bajos que en el resto de las subregiones
(m3s detalles en el Anexo 4.2)

Por otra parte, si bien la zona de El Chore de la subregién llanos de
Santa Cruz tiene en promedio un ingreso medio mds alto, también se
evidencié que en esa subregion existen familias con ingresos bajos.

Cuadro 4.7
Ingreso Familiar Anual por subregiones ecoldgicas
(en bolivianos)

Macroecoregion Subregion N° de Ingreso Ingreso Desviacion | Coeficiente | Ingreso Ingreso
familias Promedio Mediano tipica de Variacion | Minimo Maximo

Altiplano Altiplano Central 34 8.538,9 8.684,3 2.963 34,7% 3.180,6 14.355
Altiplano Norte 210 5.320,1 44108 3.499,4 65,8% 1.052,1 18.814,7

Valles Valles central 18 9.890,8 78172 6.220,5 62,9% 1.988,6 26.754,5
Valles Norte 62 57374 4.152,1 4.558,9 79,5% 1.261 28.817,6

Tropico himedo | Amazonia 130 10.402,1 9.576,5 4.804,2 46,2% 1.785 244179
Escudo chiquitano 9% 10.533,3 9.240,1 6.158,9 58,5% 1.697,6 31.100,7

Llanura beniana 87 9.785,7 8.866,9 4.430,5 45,3% 1.636 21.3479

Llanos de Santa Cruz 181 11.915,0 7.721,0 11.946,7 100% 1.005,7 69.161

Chaco Llanos del chaco 21 10.249,6 9.836,9 5.288 51,6% 3.235 26.286.2
Pie de monte 76 91278 6.588,6 71195 78,0% 1513 44.216.7

Total 913 8.982,1 7.2521 7.303,4 81,3% 1.005,7 69.161

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Si bien es correcto sefialar que las familias del Altiplano y Valles
tienen ingresos menores a las del Chaco y el Trépico, un andlisis més
especifico permite afirmar con mayor certeza que las familias de las
subregiones del Altiplano Norte y Valles del Norte son quienes tienen,
en promedio, los ingresos significativamente mds bajos que el resto de
las subregiones.
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Este nuevo panorama nos permite observar que los ingresos en la
subregion de los llanos de Santa Cruz, coincidentes con la zona de El
Chore, siguen siendo significativamente superiores a los de las demés
subregiones. Como se observa en el Grafico 4.12, existe una tendencia
de incremento en los ingresos desde el Altiplano Central hasta el Escu-
do Chiquitano. Se puede afirmar también, con relativa certeza, que los
ingresos en el Escudo Chiquitano serdn superiores a los del Altiplano
Central. Sin embargo, las diferencias entre subregiones contiguas, se-
gun los resultados obtenidos, no muestran diferencias altamente signi-
ficativas, es decir, no podemos afirmar categéricamente, por ejemplo,
que en la Llanura Beniana se generardn mayores ingresos que en el Pie
de Monte del Chaco o entre los llanos del Chaco y el Valle Central (més
detalles en el Anexo 4.2).

Gréfico 4.12
IFA promedio por subregiones ecolégicas
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

En términos generales, se puede afirmar que la subregién y sus
caracteristicas ecoldgicas constituyen un factor que de alguna manera
influye en la generacién de ingresos familiares de campesinos e indige-
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nas. Sin embargo, ligados a esta variable, existen otros factores que in-
ciden en el desempefio econémico de las familias. Esto quiere decir que
el contexto geografico implica también la mayor disponibilidad de tie-
rra para la actividad agricola y la crianza de animales, asi como la dis-
ponibilidad de recursos naturales que posibilitan la caza, pesca y la re-
coleccion.

Tratando de entender la implicancia de estos factores, en el presen-
te estudio se hicieron varios ejercicios y relaciones a través del ANOVA
y en base a un determinado factor de variacién. Asi se encontraron
mayores significancias en las relaciones referidas que se muestran en
los siguientes acapites.

4.7.2 Ingresos y superficie cultivada

El andlisis del Ingreso Familiar Anual (IFA) y su relacién con la su-
perficie cultivada, realizado a través del ANOVA y las comparaciones
multiples de Schefe, permitieron encontrar tres subconjuntos homogé-
neos, es decir, tres grupos de ingresos promedio significativamente di-
ferentes (Anexo 4.3). Los resultados muestran que familias que tienen
cultivos superiores a las cinco hectdreas generan ingresos promedio
significativamente superiores al resto; a su vez, quienes tienen cultivos
entre una y cinco hectdreas tienen ingresos superiores a quienes culti-
van superficies menores a una hectdrea (Gréfico 4.13).

Estos datos confirman los resultados precedentes: las familias con
cultivos en extensiones relativamente superiores pertenecen a zonas de
la macro ecoregion Trépico Himedo tales como El Chore, Urubichg,
Rio Orthon, etc.; estas zonas tienen mds probabilidades de generar
mayores ingresos pues el contexto ecolégico y una relativa mayor dis-
ponibilidad de acceso al recurso tierra se refleja en la probabilidad de
incidir en la generacién del ingreso familiar.

En el sentido contrario, las familias que tienen menos de una hec-
tdrea cultivada tienen mayor probabilidad de generar ingresos familia-
res bajos. El acceso y tenencia de la tierra en el Altiplano y Valles refleja
también las pocas posibilidades de superar los niveles de ingreso fami-
liares por la tinica via de la produccién agropecuaria.
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Gréfico 4.13
IFA promedio y superficie cultivada
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

En el Cuadro 4.8 se refleja que de un total de 77 familias encuestadas
que cultivaron superficies mayores a las cinco hectdreas, el 61% perte-
necen a la zona de El Chore y poseen un ingreso promedio de 24.273
bolivianos; inmediatamente después se sittian las familias de Riberalta,
que representan el 11% y tienen un ingreso de 9.710 bolivianos.

Por otro lado, de 317 familias que dijeron poseer menos de una
hectdrea cultivada, mds de la mitad se distribuyen entre Ancoraimes
(32%) y Guaqui (22%), con un ingreso promedio de 4.442 bolivianos y
5.263 bolivianos, respectivamente.

En términos generales, la mayor parte de las familias entrevistadas
(el 57%) siembra entre una y cinco hectdreas (519 familias de las 913
que forman parte de este estudio); los casos que mejor expresan esta
relacién son: la zona Huacareta/Monteagudo donde 27 de 28 familias
siembran entre una y cinco hectéreas (el 96%), el TIM con 46 de 54 fami-
lias (85%) y la zona Rio Orthon con 17 de 20 familias (85%).

Este andlisis nos permite evidenciar que el factor tierra es una va-
riable determinante en la generacién de ingresos familiares campesi-
nos e indigenas. Ello explica porqué la agricultura es el componente



108

COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

mads importante en la generacién de los ingresos en la mayoria de los
contextos analizados, sociales y ecolégicos.

Cuadro 4.8
Ingreso Familiar Anual promedio por zonay superficie cultivada

(en bolivianos)

Zona 0 Hasta 1Ha. 1a5Has > a 5Has Totales
N° de % | IFA promedio | N°de % | IFA promedio | N°de % | IFA Promedio | N°de % | IFA promedio
familia familia familia familia
TIM 71 220| 756020 46 | 890| 10.200,80 1 1,30 | 16.412,20 54 | 590 9.973,60
TIMI 7 220 4.22520 26 | 500 10.892,40 33 | 360 9.478,20
Sacabamba 4 1,30  3.209,00 15 | 290| 10.341,50 19 | 210 8.839,90
Anzaldo 17 | 540| 329820 25 | 480| 5.136,60 1 1,30 3.277,40 43 | 470 4.366,60
Torotoro 71 220 8787,00 10 1,90  9.652,00 1 1,30 | 20.005,00 18 | 200 9.890,80
Gutiérrez 5 1,60 | 6.484,70 37 | 7710 9.346,60 6 7,80 | 17.618,30 48 | 530 | 10.082,40
Charagua 5 1,60 | 7.789,80 16 | 370| 11.018,30 21 | 230 | 10.249,60
Huac./Monetag. 1 030 1513,00 27 | 520 7.712,80 28 | 310 7.491,40
Ancoraimes 102 | 3220| 4.442,60 6 1,20 815530 108 | 711,80 4.648,80
Ayo Ayo 14 | 440| 7.764,70 16 | 370| 8950,00 4 5,20 9.603,70 34| 370 8.538,90
Guaqui 72 | 2270| 5.26320 30 | 580 7.87340 102 | 11,20 6.030,90
Riberalta 4 1,30 | 11.003,10 45 | 870 10.326,00 9 | 11,70 9.710,10 58 | 640 | 10.277,10
Gonzalo M. 5 1,60 5.792,30 18 | 350| 11.162,10 3 390 | 14.489,20 26 | 280 | 1051330
Rio Orthon 1 030 6.499,80 17 | 330| 11.285,00 2 2,60 | 14.301,80 20 | 220 | 11.347,40
Rio Beni 6 1,90  6.570,90 19 | 370| 10.780,10 1 1,30 | 11.649,60 26 | 280 9.842,20
Urubichd 34 | 1070 7.22440 58 | 11,20 12.009,60 2 2,60 | 23.973,60 94 | 10,30 | 10.533,30
El Chore 26 | 820| 422420 108 | 20,60| 8.388,10 47 | 61,00 | 24.273,90 181 | 19,80 | 11.915,00
Total 317 (100,00 5.365,80 519 (700,00| 9.549,00 77 [100,00 | 20.048,70 913 100,00 | 8.982,10

Fuente: CIPCA, Estrategias Econémicas 2003

4.7.3 Ingresos y valor residual de la base material

Continuando con el andlisis segtn los procedimientos estadisticos
anotados, la segunda variable que se relaciona positivamente con el IFA es
la referida al Valor Residual de la Base Material, es decir, la estimacion de
acuerdo a la vida util del valor actual de herramientas, maquinaria, equi-
pos e infraestructura. Como se anoté en el acdpite 3.4, esta variable nos
aproxima de alguna manera al grado de tecnologia con la que cuentan
campesinos e indigenas para llevar a cabo actividades generadoras de in-
greso, sobre todo en la agricultura y pecuaria. Sobre esta base, se supone
que un valor residual bajo implicard el uso de herramientas menores y
rudimentarias en los procesos productivos; en el otro extremo, natural-
mente, puede inferirse la utilizacién de equipos un poco maés sofisticados.
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En este sentido, observamos que la mayor parte de los encuestados
(el 46%) tiene un valor residual menor a 200 bolivianos y un ingreso
por debajo de 8.029 bolivianos; el 39%, a su vez, posee un valor resi-
dual entre 200 y 1.000 bolivianos y un ingreso de 8.997 bolivianos. Por
otra parte, s6lo el 13% de las familias encuestadas tiene un valor resi-
dual superior a los 1.000 bolivianos con ingresos de 12.134 bolivianos
(Graéfico 4.14 y mas detalles en el Anexo 4.4).

Grafico 4.14
IFA promedio y valor de la base material
13.000
- 470
IFA —@—n 12.134,10
426
L 400
11.500 —
360
— L 330 o
% =
4 =
= &
S 10.000 o »
£ — 260 =
= g
= 8.996,90 5
- 190
8.500
8.029,80 197
- 120
7.000 T T 50
<200 200-1,000 >1,000

Valor de la Base Material

A propésito de diferencias, la mds importante nos muestra que aque-
llas familias que tienen un valor residual de herramientas mayor a 1.000
bolivianos tienen ingresos significativamente superiores a los de las fa-
milias cuya inversién en bienes materiales de produccién es menor a
esa cifra.

Como se muestra en el Cuadro 4.9, en la zona de Fl1 Chore se con-
centra la mayor cantidad de productores cuya inversiéon en bienes ma-
teriales de produccién es superior a 1.000 bolivianos (el 15% de fami-
lias encuestadas); Riberalta se ubica inmediatamente después, con el
14%. Cabe destacar, asimismo, que en Anzaldo existen un 13% de fami-
lias cuya inversién es superior a 1.000 bolivianos, sin embargo, en esta
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zona también se presentan la media de ingresos mds baja del conjunto
de zonas investigadas. Esto puede explicarse bajo el entendido de que
se han incorporado, como base material, los atajados en proceso de
implementacién que se espera incrementen progresivamente los ingre-
sos para los productores de la zona.

Cuadro 4.9
Ingreso Familiar Anual por Valor de Base Material
Zona <2008Bs. 200-1.000 Bs >1.000 Bs. Total
N° de % IFAmedio | N°de % IFAmedio | N°de % IFAmedio | N°de % IFA medio
familia familia familia familia

TIM 38 | 890| 10.198,80 9| 250| 8943380 7 550 | 10.075,00 54 | 590 9.973,60
TIMI 18 4,20 8.482,00 14 390 | 10.823,80 1 0,80 8.570,00 33 | 360 9.478,20
Sacabamba 1 020| 4.337,40 14 | 390| 7.49580 4 310 | 14.670,00 19 | 210 8.839,90
Anzaldo 1 2,60 2.988,00 15 420 4.006,70 17 13,40 5.576,10 43 | 470 4.366,60
Torotoro 15 420 8.461,60 3 240 | 17.036,80 18 | 200 9.890,80
Gutiérrez 24 5,60 7.083,90 20 560 | 10.110,50 4 310 | 27.932,80 48 | 530 | 10.082,40
Charagua 9 2,10 8.731,90 11 3,10 10.951,20 1 080 | 16.192,00 21 | 230 | 10.249,60
Huac./Moreno 18 | 420| 6.790,60 9| 250| 888470 1 080 | 756500 28 | 310 7.491,40
Ancoraimes 55 | 12,90 4.115,40 51 | 1420 5.099,00 2 1,60 7.840,00 108 | 11,80 4.648,80
Ayo Ayo 9 2,10 7.703,60 17 4,70 8.599,30 8 6,30 9.350,00 34 | 370 8.538,90
Guaqui 38 8,90 5.693,70 52 | 14,40 5.612,00 12 9,40 8.914,10 102 | 11,20 6.030,90
Riberalta 10 230 7.324,50 30 8,30 9.934,70 18 14,20 | 12.488,20 58 | 640 | 10.277,10
G. Moreno 1 0,20 | 10.848,00 14 | 390| 9.463,80 11 870 | 11.818,60 26 | 280 | 1051330
Rio Orthon 3 070 11.013,10 1 3,10| 10.831,10 6 4,70 | 12.461,30 20 | 220 | 11.347,40
Rio Beni 5| 120 588140 16 | 440| 11.15570 5 390 | 9.600,00 26 | 280 9.842,20
Urubichd 56 | 13,10 9.658,20 30 830 11.989,80 8 630 | 11.197,20 94 | 10,30 | 10.533,30
El Chore 130 | 30,50 9.792,40 32 890| 16.447,80 19 15,00 | 18.804,20 181 | 19,60 | 11.915,00
Total 426 |100,00| 8.030,00 360 |700,00| 8.997,00 | 127 100,00 | 12.134,00 913 100,00 §.982,00

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Por otra parte, también se puede observar que el 30% de las fami-
lias que tienen base material con un valor inferior a 200 bolivianos per-
tenecen a la zona de El Chore, confirmando lo anotado anteriormente:
existe una clara diferenciacién en los ingresos de las familias de la mis-
ma zona. En esta misma tendencia se encuentra Urubichd, con el 13%
de familias que poseen una base material por debajo de 200 bolivianos.

4.7.4 Ingresos y nimero de ganado vacuno

En el andlisis general, el ntimero de ganado vacuno presenta una
débil influencia sobre el ingreso anual promedio en el conjunto de las
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zonas estudiadas. Este hecho se debe a que el nivel de la superficie cul-
tivada es mds influyente en el IFA, lo que amortigua el nivel de inciden-
cia del ntimero de ganado vacuno. En el Cuadro 4.10 se puede obser-
var la situaciéon de cada zona.

Cuadro 4.10
Ingreso Familiar Anual por ganado vacuno
Zona Ninguno 1a5 animales 6 a 10 animales mas de 10 animales Total

N°de | % |[IFAmedio |[N°de | % |IFAmedio |N°de | % |[IFAmedio [N°de | % [IFAmedio |N°de | % | IFA medio

familia familia familia familia familia
TIM 36| 66| 883340 14 | 49 | 12.387,60 1 1,71 9.602,70 3 | 143 12.513,90 54 59| 9.973,60
TIMI 23| 42| 8.85840 41 1,4 | 12.771,80 4 6,8 | 10.326,50 2 95| 832220 33| 36| 947820
Sacabamba 9| 16| 836280 10 | 35 | 9.269,40 19| 21| 8.839,90
Anzaldo 7| 13| 324840 36 | 125 | 4.584,00 43 47| 4.366,60
Toro toro 5[ 09| 973500 12| 42 | 1050420 1 1,7 | 3.307,90 18 2| 9.890,80

Gutiérrez 29| 53| 824320 14| 49 [ 1212590 4 6,8 | 17.200,80
Charagua 9| 16| 773840 5| 17| 847220 6 | 102 | 15.155,60
Huac/Mont. | 21| 38| 752920 6| 21| 7.66430

48| 633690 48[ 53| 10.08240
4811230180 21| 23| 10.249,60
48| 565940 28| 31| 7.49140

Ancoraimes | 26 | 48| 478910 | 77 |268 | 4.456,60 5 85| 687880 108 | 71,8| 4.648,80
Ayo Ayo 5| 09| 846450 26| 91 | 848170 3 51| 915820 34| 37| 853890
Guaqui 6| 17| 634560 | 57 799 | 517590 | 32 | 542 | 7.89,70 7| 333| 7.88310| 102| 712| 6.030,90
Riberalta 57 | 104 | 10.241,80 1] 03 [ 12.291,00 58| 64| 10.277,10
G. Moreno 25| 4,6 10.33540 1 1,7'| 14.962,00 26| 28| 10.513,30
Rio Orthon 20 | 37| 11.347,40 20| 22| 11.347,40
Rio Beni 26| 48| 984220 26| 28| 984220

Urubichd il 1311076140 | 21| 73 | 8.844,90 1 1,7 22.326,00 48| 18.00230 | 94 1703 | 1053330
El Chore 171| 31,3 11,935,220 41 14| 6.679,60 1 1,7 20.368,00 238 | 13.72210 | 181 198 11.915,00
Total 546 | 700 |10.018,60 | 287 | 100 | 6.793,90 | 59 | 700 | 9.497,50 | 21 | 700|10.489,50 | 913 | 700| 8.982,10

o

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Como se aprecia en el cuadro sefialado, no existen claras tenden-
cias entre la media de los ingresos y la concentracién de ganado vacu-
no, a excepcién de las que se presentan en la macro ecoregion del Alti-
plano (Guaqui, Ancoraimes y Ayo Ayo). Se entiende que al tener
superficies de cultivo pequefias, el niimero de ganado vacuno cobra
mayor importancia y resulta ser mds determinante en la generacién de
ingresos. En este sentido, el estudio presenta los resultados correspon-
dientes al andlisis estadistico en el conjunto de la macro ecoregién del
Altiplano, verificando que aquellas familias que poseen entre seis a diez
cabezas de ganado tienen ingresos promedio significativamente supe-
riores a las que tienen entre una a cinco cabezas de ganado (Gréfico
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4.15). Asimismo, aunque con sélo siete casos, las familias que posefan
mads de diez animales obtuvieron ingresos significativamente superio-
res respecto de aquellas que poseen entre seis a diez, de uno a cinco o
ningdn animal (mds detalles en el Anexo 4.5).

Por tanto, la crianza de ganado vacuno para la venta en pie o sus
derivados (leche y quesos) va cobrando importancia en la generacién
de ingresos para las familias campesinas del Altiplano, aunque si bien
incrementar el hato ganadero es un factor determinante en la elevacién
de los mismos, se puede suponer que encontrard sus limites en la dis-
ponibilidad de pastos y superficies para el cultivo de forrajes, méds atin
cuando se trata de animales mejorados.

Gréfico 4.15
IFA 'y ganado vacuno en el Altiplano
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

4.7.5 Ingresos y escolaridad

Para establecer si el nivel de educacién influye en el nivel de ingre-
sos de familias campesinas e indigenas, se hicieron correlaciones que
mostraron, en general, una influencia positiva: a mayor promedio de



NIVEL DE INGRESO CAMPESINO INDIGENA 113

afios cursados por los miembros de la familia, mejores serdn sus ingre-
sos. Esta correlacién, empero, no fue contundente (el andlisis respecti-
vo se presenta en el Anexo 4.6).

Para tener una interpretacién mds clara respecto de los afios de es-
colaridad, se ha considerado en un ANOVA sélo la educacién del espo-
soy la esposa’, bajo el supuesto de que su nivel educativo en el sistema
formal es definitivo; empero, es claro que tanto hombres como mujeres
participan y participardn en procesos educativos no formales. Para la
indicada interpretacién se han construido tres estratos de escolaridad:
primero, los que no recibieron ninguna educacién; segundo, los que
cursaron de uno a seis afios en el ciclo de Primaria; y, por dltimo, quie-
nes estudiaron mads de seis afios.

De este andlisis, la variable escolaridad del esposo como de la es-
posa tiene determinacion positiva en el ingreso familiar (Gréfico 4.16),
con mayor incidencia de la escolaridad de la esposa sobre la del espo-
so. Si bien en términos generales, las esposas en promedio cursaron
cuatro afios del ciclo de primaria y los hombres cinco y medio afios,
ellas tienen una incidencia un tanto mayor en la generacién de los in-
gresos familiares.

En este sentido, las familias donde la esposa no ha cursado ningian
afio de escolaridad los ingresos alcanzan a 7.816 bolivianos, frente a los
8.038 bolivianos del esposo en la misma condicién. Las familias donde
las esposas han cursado entre uno y seis afios, los ingresos se
incrementan a 9.138 bolivianos (17% mads respecto del primer grupo), y
a 8.927 bolivianos (11% mads respecto del primer grupo) en el caso de
los esposos. Finalmente, las familias en las que las esposas han cursado
mds de seis afios de escolaridad los ingresos se incrementan a 10.914
bolivianos (40% mds respecto del primer grupo) y a 9.552 bolivianos
(19% mads respecto del primer grupo) en el caso de los esposos, como se
muestra en el Gréfico 4.16 (m4és detalles en el Anexo 4.6)

9  En esta parte del estudio utilizamos esposo y esposa, haciendo referencia a la
pareja responsable del hogar, sabiendo que en algunos casos pueden no estar
casados.
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Gréfico 4.16
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Esta mayor incidencia de la escolaridad de las esposas hace que,
junto con otros factores, sea determinante en la generacién de los in-
gresos familiares, como se detalla a continuacién.

4.7.6 Factores determinantes del IFA

En los acdpites anteriores se describieron los factores que, sin ser
los tnicos, han mostrado mayor influencia en la generacién de ingre-
sos. Para entender mejor el grado de determinacion de estas variables
en forma conjunta e individual, se ha modelado el IFA en funcién de
esos cuatro factores de variacion, es decir, un analisis multivariante de
varianza que se expresa de la siguiente manera:

IFA=1( SA, VRBM, EE , NG)

Donde:

IFA: Ingreso Familiar Anual.

SA: Superficie Agricola Cultivada.
VRBM: Valor Residual de la Base Material.
EE: Escolaridad de la Esposa.

NG: Nimero de cabezas de Ganado vacuno.
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De esta manera el modelo propuesto es el siguiente:

IFA=k,+B, *SA+B,VRBM +B,EE +B,NG +B (SAVRBM) + B (SA < EE) + B,(SA NG)
+B,(VRBM * EE) + B,(BM * NG) + B ,,(EE + NG) + B, (SA* VRBM * EE) + B ,(SA + BM « NG)
+B,(SA*EE *NG) + B (VR BM x EE * NG)+ B .(SA » VRBM « EE « NG)

Mediante un andlisis de varianza con cuatro factores se descarta-
ron las variables con poca significancia y se estableci6 el siguiente mo-
delo:

IFA=k+ B8 ,SA+ B , BN+ B ,EE+ B (SA X VRBM) + B (SA + EE) + B ,(BM + EE) B (SA * BM « EE)

La interaccién de las tres variables es significante conjunta e indi-
vidualmente, lo que equivale a decir que el hecho de que una familia
tenga mds superficie cultivada, cuente con cierta inversién en base
material (herramientas) o la esposa tenga un mayor nivel educativo es
determinante relevante del Ingreso Familiar Anual (detalles Anexo 4.7).

En conclusién, independientemente del contexto ecolégico, son tres
los factores que mds determinan la generacién de ingresos: la superfi-
cie efectivamente cultivada, el valor residual de la base material y el
factor educativo de la esposa.

Por otra parte, las diferencias por macro ecoregiéon son también sig-
nificativas si se analizan las mismas variables. En las macro ecoregiones
del Altiplano y los Valles, la mayoria de las familias campesinas tienen
superficies cultivadas inferiores a una hectdrea, el nivel de educacién
de las esposas es bajo y la cria de ganado es un factor importante para
las economias de estas familias; Guaqui, Ayo Ayo y Ancoraimes, en
especial, representan este cuadro de situacién y son zonas donde el ni-
vel de ingresos es inferior al resto.

En las macro ecoregiones del Trépico Hiimedo y del Chaco, en ge-
neral, la mayoria de las familias cuentan con superficies de cultivo ex-
tensas (superiores a una hectdrea), el nivel de educacién es en prome-
dio superior al resto (Anexo 4.6), la ganaderia no es muy importante y
el valor residual es considerable y determinante sobre los ingresos fa-
miliares, que son significativamente superiores a los de las macro
ecoregiones del Valle y Altiplano.
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Sin duda, estas constataciones confirman que el acceso a la tierra
resulta un factor también determinante en la generacién de ingresos
familiares.

4.8 Ingreso Familiar Anual (IFA) por estratos de linea de pobreza

Para analizar el Ingreso Familiar Anual por linea de pobreza se han
considerado los estratos construidos por la Unidad de Anadlisis de Poli-
ticas sociales y Econémicas (UDAPE) en 2004. Este ejercicio no pretende
validar los resultados obtenidos en la presente investigacién a partir
de los datos de UDAPE puesto que, en ambos casos, las metodologias
aplicadas son diferentes: UDAPE aplica una metodologia basada en el
enfoque del gasto con base en las canastas bdsicas de alimentos' (INE,
UDAPE: 2004), mientras que este estudio opta por el enfoque del ingre-
s0, a partir de la valoracién de la produccién familiar. En este sentido,
el ejercicio realizado simplemente permite establecer una comparacién
de los resultados obtenidos por esta investigacion con las cifras oficia-
les del Estado boliviano.

Las comparaciones realizadas tienen como base las dos lineas de
pobreza correspondientes al drea rural para el afio 2002. La primera de
ellas es la linea de indigencia (0 pobreza extrema) que representa el
valor de la adquisicién de alimentos que permiten satisfacer las necesi-
dades alimentarias de un individuo promedio por mes. Este valor es
de 133 bolivianos (INE, UDAPE: 2004). El segundo indicador tomado de
UDAPE es la propia linea de pobreza calculada para el drea rural en
233.4 bolivianos por persona al mes; éste es un valor que permite cu-
brir las necesidades bdsicas alimentarias y otras necesidades no
alimentarias.

Considerando estos dos valores, se han construido cuatro estratos
del IFA: el primero incluye a los productores que se encuentran por de-
bajo o en el mismo nivel que sefiala la pobreza extrema, es decir, 1.596

10  Una canasta bdsica se define por las cantidades de una lista de alimentos para el
consumo dentro y fuera del hogar; guarda relacién con las pautas de consumo de
la poblacién y, al mismo tiempo, cubre la ingesta nutricional que recomiendan las
organizaciones especializadas en la material (INE, UDAPE: 2004).
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bolivianos (133 bolivianos x 12 meses); el segundo estrato incorpora a
los productores que se encuentran entre la linea de pobreza extrema y
la linea de pobreza como tal, es decir, entre el intervalo de 1.596 y 2.800
bolivianos (233,4 bolivianos x 12 meses); el tercero sittia a los producto-
res que se encuentran por encima de la linea de pobreza, en el intervalo
de 2.800 y 5.600 bolivianos (una vez por encima de la linea de pobreza);
finalmente, el cuarto estrato intervalo incluye a los productores cuyos
ingresos son mayores a 5.600 bolivianos por persona por afio.

La estratificacion sefialada permite observar que un 61% de los en-
trevistados se sittian por debajo de la linea de pobreza extrema, es de-
cir, son productores que tienen ingresos menores a 133 bolivianos por
mes. El promedio del ingreso familiar en este estrato es de 5.870 boli-
vianos, como se aprecia en el Cuadro 4.11.

Cuadro 4.11
Estratos de IFA por lineas de pobreza
Estratos Nimero Frecuencia Frecuencia Promedio
de familias relativa relativa ingreso familiar
muestreadas acumulada anual (Bs.)
Pobreza Extrema (PE) 560 61% 61% 5.870,2
Pobreza (P) 207 23% 84% 11.349,8
Sobre Pobreza (1P) 117 13% 97% 15.575,4
Sobre (1p) 29 3% 100% 25.569,1
Total 913 100% 8.982,0

(PE): por debajo de 1.596 bolivianos per cépita; por debajo de la linea de pobreza extrema

(P): entre 1.596 y 2.800 bolivianos per capita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza
(1P): sobre pobreza, entre 2.800 y 5.600 bolivianos; sobre linea de pobreza

(1p): ingresos mayores a 5.600 bolivianos per capita

Fuente: Elaboracién propia

Asimismo, en el cuadro referido se puede observar que un 23% de
las familias entrevistadas se encuentran entre la indigencia y la pobre-
za, con un ingreso equivalente a una canasta bdsica, por encima de los
133 bolivianos y menor o igual a 233 bolivianos. En este estrato se ob-
tiene un ingreso familiar anual promedio de 11.349 bolivianos. En ge-
neral, se observa que el 84% de los entrevistados se encuentra por de-
bajo de la linea de pobreza.

Por otra parte, las familias que se ubican por encima de la linea de
pobreza sélo alcanzan al 16%, en los dos estratos inmediatamente su-
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periores; son aquellos productores que lograron ingresos entre los 233
y 466 bolivianos por persona al mes. Este grupo representa el 13% de
las familias y sus ingresos anuales promedio llegan a 15.575 bolivianos.
En el estrato superior, el de las familias cuyos ingresos se encuentran
una vez por encima de la linea de pobreza y son mayores a 466 bolivia-
nos por persona por mes, figura s6lo el 3% de las familias de campesi-
nos e indigenas cuyo IFA medio es de 25.569 bolivianos.

En el Gréfico 4.17 se muestran también estos datos, y alld se apre-
cia que mientras mds alto es nivel de ingresos menos familias lo gene-
ran. En sentido contrario, se evidencia que la mayor parte de las fami-
lias cuenta con ingresos bajos.

Gréfico 4.17
Ingreso Familiar Anual por estratos de pobreza
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Si se analizan los datos por zonas, y se los agrupa en los tres prime-
ros estratos definidos en este estudio, tal como se los muestra en el
Cuadro 4.12, se aprecia que en Anzaldo se concentra la mayor cantidad
de familias cuyos ingresos se encuentran por debajo de la linea de po-
breza (el 84% respecto del total de la zona); a su vez, el 14% de las fami-
lias se encuentra en situacién de pobreza, y sélo el 2% estd por encima
de la linea de pobreza. En general, el 98% de las familias se sittia por
debajo de la linea de pobreza.
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Ancoraimes, por su parte, concentra al 80% de las familias en si-
tuacion de pobreza extrema, al 13% en situacién de pobreza y al 7%
sobre la linea de pobreza; en general, el 93% de las familias, en este
caso, se sitia por debajo de la linea de pobreza. Una vez més, los datos
que se observan debido a este tipo de estratificacion muestran la hete-
rogeneidad econémica de las familias dentro de cada una de las zonas,
sin embargo, se aprecia también la concentracién de familias més po-
bres. Asi lo muestra el Coeficiente de Variacion (CV) del Cuadro 4.12.

En el otro extremo se ubica Rio Orthon, donde se observa una clara
diferenciacion ente los estratos definidos. El Coeficiente de Variacién
(CV) de esta zona es mds bajo y se aprecia que existe un 30% de familias
extremadamente pobres, un 45% de familias pobres y un 25% que se
sitda sobre la linea de pobreza. No obstante, los datos que ofrece este
altimo grupo no implican que estas familias sean ricas, sino que tienen
ingresos superiores a los otros estratos. Se debe considerar, ademds,
que gran parte de sus ingresos no son monetarios.

En esta misma tendencia figura Torotoro, que tiene cierta homoge-
neidad en la frecuencia relativa en los estratos definidos y un Coefi-
ciente de Variacion bajo respecto de las otras zonas. En esta zona se
observa que un 44% de las familias estudiadas se encuentra por debajo
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de la linea de pobreza extrema, el 33% entre la linea de pobreza extre-
may lalinea de pobreza y, finalmente, el 23% sobre la linea de pobreza.
En términos generales, el 77% de estas familias se sittia por debajo la
linea de pobreza.

En el caso de Guaqui, una zona con ingresos bajos, como se anot6
en pdrrafos precedentes, la estratificacion muestra que el 60% de las
familias es extremadamente pobre, el 19% son familias pobres, y el 21%
se sitda por encima de la linea de pobreza.

Cuadro 4.12
Estratos de IFA por lineas de pobreza por zona
Zona Pobreza extrema Pobreza Sobre pobreza Total familias cv
Familias %/z0na Familias %/z0na Familias %]z0na

Anzaldo 36 84 6 14 1 2 43 1.32
Ancoraimes 86 80 14 13 8 7 108 1.21
TIMI 24 73 5 15 4 12 33 1.02
Gutiérrez 33 69 9 18 6 13 48 0.92
Urubichd 64 68 19 20 11 12 9% 0.91
Charagua 14 67 3 14 4 19 21 0.87
Hua/Mont 18 64 7 25 3 11 28 0.83
TIM 29 54 21 39 4 7 54 0.71
Ayo Ayo 19 56 12 35 3 9 34 0.71
Guaqui 61 60 19 19 22 21 102 0.69
Riberalta 32 55 17 29 9 16 58 0.60
El Chore 99 55 31 17 51 28 181 0.58
G. Moreno 13 50 9 35 4 15 26 0.52
Rio Beni 10 38 12 46 4 16 26 0.48
Sacahamba 8 42 8 42 3 16 19 0.46
Torotoro 8 44 6 33 4 23 18 0.33
Rio Orthon 6 30 9 45 5 25 20 0.31
Total general 560 61 207 23 146 16 913 0.73

CV Coeficiente de variacion respecto de los estratos de la zona

Un anélisis global de los datos referidos a la composicién de ingre-
sos indica que la agricultura y la pecuaria son los principales factores
de diferenciacién en la obtencién de los ingresos familiares en todos los
estratos definidos. Luego, con menor incidencia en la diferenciaciéon de
los ingresos estdn Otras Transferencias y la Venta de Fuerza de Trabajo,
como se aprecia en el Cuadro 4.13 y en el Gréfico 4.18. En el Anexo 4.8
se muestran estos mismos resultados por cada zona.
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Gréfico 4.18
Composicién del ingreso familiar por estratos de pobreza
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Cuadro 4.13
Composicién del IFA por estrato de pobrezay subsistema
=
£ =
= 8 s @
= ] 2 2
A g 2 s S s
< S ) S = 2
= s = 2 2 s = B
£ = = @ s = E = ] £
Sl 5| 8| 35| %| 8 £ s | 5| % | ¢
IFA por estrato 3 2 = = 8 @ [} £ 2 @ g =
= s | & S 5 = 8 £ & = = E
Pobreza Extrema (PE) 560 | 2.582,2 900,3 | 7031 310,9 | 2957 | 283,7 | 3213 | 2337 150,2 89,2 | 5.870,2
Pobreza (P) 207 | 4.9485 | 1.618,9 | 1.1699 | 690,3 | 7700 | 666,0 | 4416 | 6180 | 2931 1336 |11.349.8
Sobre Pobreza (1P) 117 | 7.899,3 | 24294 | 1.1952 | 1.668,0 | 654,4 | 4988 | 3782 | 3689 | 4398 435 155754
Sobre (1p) 29 |18.179,7| 1.7324 | 834,8 | 3.0359 | 3426 | 3784 | 266,0 | 507,7 | 286,8 50 [25.569,1
Promedio Global 913 | 42955 | 1.285,6 | 8762 | 6574 | 450,7 | 4009 | 3541 | 3469 | 2240 90,7 | 8.982,0

(P
(P)
(1

(1p

E): por debajo de 1.596 bolivianos per capita; por debajo de la linea de pobreza extrema
- entre 1.596 a 2.800 bolivianos per cépita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza
P): sobre pobreza, entre 2.800 y 5.600 bolivianos; sobre linea de pobreza

): ingresos mayores a 5.600 bolivianos per cdpita
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Flujo de ingresos provenientes
del sistema productivo

5.1 Agricultura campesino indigena

Como se ha mostrado en el anterior capitulo, frente a las demds acti-
vidades productivas, la agricultura es una de las mas importantes activi-
dades para campesinos e indigenas en la generacion de sus ingresos. En
este estudio se han contabilizado cerca de 95 especies de cultivos en las
17 zonas, todas de distintos tipo: frutales, forrajes, cereales, hortalizas y
otros. La zona donde se reporta la mayor cantidad de estos cultivos es el
Norte Amazoénico, con alrededor de 45 especies cultivadas por distintos
productores y en distintas extensiones. La més baja diversidad de culti-
vos se presenta en El Chore, en Santa Cruz, donde se reportaron sélo 15
especies debido a la preponderancia econémica del arroz.

Estos datos nos muestran la diversidad agricola en las distintas
zonas de estudio, incluso en las de colonizacién. Por la frecuencia de
productores que cultivan determinada especie, se puede afirmar que
los cinco productos agricolas mds importantes de la economia de cam-
pesinos e indigenas son el maiz, el arroz, la papa, la yuca y el platano.
Sin duda, el contexto cultural y ecolégico determinan la preponderan-
cia de cada uno de esos productos.

El maiz es el cultivo mds importante y se produce en cinco regio-
nes, a excepcion del Altiplano de La Paz, aunque se ha reportado que
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algunas familias de Ayo Ayo si lo producen. El maiz es también el
principal cultivo en las zonas del Chaco Guarani y en los Valles de
Cochabamba. En importancia, le sigue el arroz, aunque no en todas
las regiones; se lo produce en tres de ellas: el Norte Amazénico, Mojos
y las dreas de colonizacién de Santa Cruz, tal como se muestra en el
Grafico 5.1.

La papa es el cultivo mds importante en el Altiplano y también en
los Valles; en esta tltima zona se la produce en la misma magnitud que
el maiz. El pldtano, por su parte, es importante en segunda instancia en
tres regiones: en Mojos, en el Norte Amazénico y, de alguna manera, en
Santa Cruz. La yuca, a su vez, tiene relativa importancia en las regiones
de Mojos, el Chaco y Santa Cruz.

Gréfico 5.1
Principales cultivos agricolas por regiones
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Beni Cochabamba Cordillera La Paz Norte Santa Cruz
[ Platano 16,11% 11,41% 9,96%
M Yuca 13,42% 8,58% 8,44% 11,13%
Il Papa 14,39% 19,54% 0,52%
I Arroz 17,67% 1,07% 13,52% 31,82%

Por la frecuencia de los cultivos, como se observa en el Gréafico 5.1,
en Mojos (Beni) cuatro de estos productos (maiz, arroz, yuca y pldtano)
representan casi el 60% de toda la agricultura; en Santa Cruz, estos mis-
mos cultivos representan el 75%, dato influenciado por las zonas de
colonizacién que no necesariamente expresan la realidad de los indige-
nas guarayos de Urubichd. En el Norte Amazénico, esos cuatro pro-
ductos representan cerca del 45%. Estos datos nos muestran el panora-
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ma general de la agricultura campesina e indigena en la mencionada
region (en el Anexo 5.1 se presentan todos los productos y sus respecti-
vas frecuencias de cultivo por regiones).

Valor de produccion agricola

En promedio, las familias campesinas e indigenas cultivan entre
cuatro a cinco productos, como se puede ver en el Gréfico 5.1. La zona
Rio Orthon es la més diversa en cuanto a cultivos; en promedio, alli se
cultivan alrededor de 11 especies de productos, aunque entre ellas fi-
guran aquellas que provienen de sistemas agroforestales, que si bien
ya han sido implantados todavia no reportan produccién. En esta zona
existe también una gran variedad de frutales y, en pequefia escala, al-
gunas hortalizas. La zona menos diversa en cuanto a su produccion es
El Chore, que en promedio familiar muestra sélo dos cultivos. En
Sacabamba se producen alrededor de seis especies de cultivos inclui-
das hortalizas y forrajes (en el Anexo 5.2 se observan los distintos culti-
vos por zonas y los respectivos ingresos que generan).

En cuanto a la superficie sembrada, el promedio ponderado ge-
neral es de 2,36 hectdreas; la méxima superficie promedio se presenta
en El Chore, con 4,72 hectéreas, y la minima en Ancoraimes, con 0,30
hectdreas.

El promedio del Valor Bruto de Produccién (VBP) agricola en el
conjunto de las zonas alcanza a los 4.561,97 bolivianos (alrededor de
600 ddlares americanos); descontando los gastos productivos en efecti-
vo, el Valor Neto de Produccién (VNP) agricola alcanza los 4.295 boli-
vianos (557 délares, aproximadamente). En la zona de El Chore es don-
de se genera el mayor Valor Bruto y Neto de Produccién: 10.005 y 9.351
bolivianos, respectivamente (Gréfico 5.2 y Cuadro 5.1). En contraste, la
zona de Ancoraimes registra los ingresos agricolas mds bajos: un VBP
de 1.155 bolivianos y un VNP de 1.047 bolivianos.

Debe sefialarse que en esta agregacion del subsistema agricola no
se ha incluido el valor de produccién de forrajes destinado al consumo
animal; se entiende que el forraje es un insumo para la produccién pe-
cuaria y es en éste subsistema donde se le agrega el valor, a través de la
produccién de leche, lana, carne, etc. (si se procederia de forma contra-
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ria, se estaria contabilizando dos veces el mismo factor). Eso mismo
ocurre con la produccién destinada a la transformacién, tal el caso el
maiz para producir chicha, la papa para producir chufio, etc.

Considerando este procedimiento, se ha clasificado el destino de la
produccién agricola en dos: la produccién dirigida al autoconsumo y la
produccién destinada a la venta. En el caso del autoconsumo al produc-
to destinado a este fin se le agrega la semilla —en los casos que correspon-
da—. Como se observa en el Gréfico 5.2, en el conjunto de las zonas estu-
diadas la produccién agricola se destina en un 50% al autoconsumo y el
otro 50% a la venta. Esto refleja que el autoconsumo y la venta coinciden
en un mismo punto. Esta misma tendencia se refleja en las zonas de
Sacabamba, Gonzalo Moreno y el Rio Beni, con las diferencias obvias de
niveles de ingreso, como se expresa en el grafico sefialado.

En el caso de las zonas El Chore y Ayo Ayo, cerca del 70% de la
produccion agricola es destinada a la venta y el 30% restante al consu-
mo de la familia. En el Gréfico 5.2 se puede observar claramente la pre-
ponderancia de la venta sobre el consumo en estos dos casos (el punto
de la venta se sittia sobre el del consumo; la diferencia se expresa en la
barra blanca).

Grafico 5.2
Valor Bruto de Produccion agricolay relacién autoconsumo/venta
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Cuadro 5.1
Valor promedio de la produccién agricola por zonas
(en bolivianos)

Regidn Zona Nro. Superf. Valor de Valor Valor Bruto de Gasto Valor neto
cultivos (HA) Autoconsumo Venta produccion Productivo dela

Agricola Produccion

Beni (Mojos) | TIM 544 2,32 245219 (52) | 2.236,67 (48) | 4.688,86 (100) 251,24 4.437,62
TIMI 4,64 1,75 2.67295 (54)| 2.27827 (46)| 4.951,22 (100) 130,69 4.820,53

Cochabamba | Anzaldo 4,98 1,42 1.585,14  (79) 41520 (21) | 2.000,34 (100) 246,31 1.754,03
(Valles) Sacabamba 6,11 2,01 2.790,76 (50) | 2.832,66 (50) | 5.623,42 (100) 751,88 4.871,54
Torotoro 5,22 2,21 240149 (55)| 1.930,53 (45)| 4.332,01 (100) 366,43 3.965,58

Cordillera Charagua 5,67 1,74 2.25542 (63) | 1.344,74 (37)| 3.600,16 (100) 41,19 3.558,97
(Chaco) Gutiérrez 390 3,05 210332 (60) | 1.39091 (40) | 3.494,23 (100) 130,33 3.363,90
Huaca/Monte 571 2,29 3.20332 (77) 946,65 (23) | 4.149,97 (100) 15,76 4.134,21

La Paz Ancoraimes 518 0,30 802,67 (69) | 353.30 (31)| 1.155,97 (100) 108,68 1.047,29
(Altiplano) Ayo Ayo 5,50 1,81 1.440,56  (29) | 3.562,63 (71) | 5.003,20 (100) 478,24 4.524,96
Guaqui 4,70 0,98 1.085,08 (92 8935  (8)| 1.174,42 (100) 111,72 1.062,71

Norte G. Moreno 4,62 2,92 2.21589 (50) | 2.24319 (50) | 4.459,08 (100) 111,35 4.347,73
(Amazonia) Riberalta 5,69 3,52 2.395,16  (56) | 1.856,18 (44) | 4.251,33 (100) 199,85 4.051,48
Rio Beni 5,04 2,32 152310 (52) | 142146 (48) | 2.944,56 (100) 79,05 2.865,51

Rio Orthon 11,50 3,09 2.099,12  (77) 617,05 (23)| 271617 (100) 109,48 2.606,69

Santa Cruz El Chore 2,22 472 3.148,03 (31)| 6.857,78 (69) | 10.005,81 (100) 654,29 9.351,52
Urubicha 4,04 1,44 3.961,92 (93 282,13 (7)| 4.244,05 (100) 105,00 4.139,05

Total general 4.55 2,36 2.288,86 (50) | 2.273,11 (50)| 4.561,97 (100) 266,52 4.295,45

() nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

En contraste, en las zonas de Urubichd y Guaqui més del 90% de la
produccién agricola se destina al autoconsumo (en el Gréfico 5.2 se
muestra que el punto de autoconsumo estd por encima del de la venta;
la diferencia se refleja en el drea achurada; estas dreas tienen diferente
magnitud debido a las diferencias en los niveles de produccién). En
Guaqui se observa que la agricultura es secundaria respecto a la pecua-
ria (se trata de una agricultura mds apta para el consumo que para el
mercado). En el caso de Urubichd, la evidente preponderancia del con-
sumo obedece a las caracteristicas culturales los productores mds que a
las del mercado. En las zonas de Huacareta/Monteagudo y Rio Orthon
el 77% de la produccién agricola se destina al consumo familiar.

5.2 Pecuaria y ganaderia

Si bien la actividad pecuaria es una de las mds importantes gene-
radoras de ingresos para las familias campesinas e indigenas, en las
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zonas de estudio no existe una tendencia homogénea respecto de su
preponderancia debido a que el contexto ecolégico y el acceso a la tie-
rra determinan la importancia de determinadas crianzas.

Las diferencias halladas segtin la importancia del valor generado y
la recurrencia para la generacién de ingresos en la actividad pecuaria
nos entrega los siguientes datos: la ganaderia mayor (vacunos) genera
el mayor valor de produccién en el conjunto de las zonas estudiadas
con un 50% del valor total; le sigue la crianza de aves de corral con el
26% y el ganado menor con el 24%. Estos datos se explicardn con mds
amplitud en los siguientes acépites.

A continuacién se analiza la generacion de ingresos de las activida-
des pecuarias en los tres tipos de crianzas: Ganado mayor, Ganado
menor y Aves de corral.

Ganado mayor

La frecuencia en la generacién de ingresos indica que la crianza de
Ganado mayor mds importante por su valor es la de bovinos. El 35%
de las familias entrevistadas han generado algtn tipo de ingreso por
esta produccién: 319 familias de 913 entrevistadas han consumido o
vendido algtin bovino o sus subproductos.
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En la region del Altiplano esta actividad es una de las mds impor-
tantes dentro el sistema productivo puesto que el 86% de las familias
entrevistadas generé algin ingreso por la venta de leche o animales en
pie: en Guaqui el 91%, en Ayo Ayo el 88% y en Ancoraimes el 81%.

En direccién opuesta, en las zonas del Norte Amazénico la crianza
de bovinos y ganado mayor es practicamente inexistente, s6lo una fa-
milia de Gonzalo Moreno reporté algiin ingreso por este rubro. La ven-
ta de burros, a su vez, s6lo ha generado ingresos en Sacabamba, Torotoro,
Charagua, Huacareta/Monteagudo, Ancoraimes y Ayo Ayo, tal como
se muestra en el Cuadro 5.2 (m4és detalles en el Anexo 5.4).

Cuadro 5.2
Ganado mayor y generacion de ingresos

Regidn Zona N° de Vacas Burros Caballos
familias FA FR FA FR FA FR
Beni (Mojos) TIM 54 7 (13%) (0%) 2 (4%)
TIMI 33 5 (15%) (0%) (0%)
Cochabamba Anzaldo 43 23 (53%) (0%) (0%)
(Valles) Sacabamba 19 7 (37%) 1 (5%) (0%)
Torotoro 18 1 (61%) 4 (22%) (0%)
Cordillera (Chaco) Charagua 21 7 (33%) 1 (5%) (0%)
Gutiérrez 48 8 (17%) (0%) 1 (2%)
Huac.Mont 28 4 (14%) 1 (4%) (0%)
La Paz (Altiplano) Ancoraimes 108 87 (81%) 3 (3%) 1 (1%)
Ayo Ayo 34 30 (88%) 4 (12%) (0%)
Guaqui 102 23 (91%) (0%) (0%)
Norte (Amazonia) Rio Orthon 20 (0%) (0%) (0%)
Rio Beni 26 (0%) (0%) (0%)
G. Moreno 26 1 (4%) (0%) (0%)
Riberalta 58 (0%) (0%) (0%)
Santa Cruz El Chore 181 32 (18%) (0%) (0%)
Urubichd 9% 4 (4%) (0%) 1 (1%)
Total general 913 319 (35%) 14 (2%) 5 (1%)

FA Frecuencia Absoluta FR Frecuencia relativa (respecto a la muestra)
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

Ganado menor
En cuanto al ganado menor, dos datos extremos iniciales: en la zona

de Ancoraimes, el 70% de los entrevistados reporté algin ingreso por
la venta o consumo de porcinos; en el Territorio Indigena Mojefio Igna-
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ciano (TIMI), en cambio, s6lo una familia indicé ingresos por este tipo
de ganado. En cuanto a los ovinos, en la macro ecoregién del Altiplano
la mayor parte de las familias tienen ingresos por este rubro: en
Ancoraimes el 88% de las familias, en Guaqui el 84% y en Ayo Ayo el
76% (Cuadro 5.3); en los Valles de Sacabamba el 79% y en Anzaldo el
77%; en Huacareta/ Monteagudo el porcentaje de familias que report6
algdn ingreso por este rubro disminuye notoriamente (el 46%).

En el Chaco, la venta o consumo de ganado caprino tienen impor-
tancia relativa en la generacién de ingresos: en Charagua el 71%, en
Gutiérrez el 27% y en los Valles de Torotoro el 67% (Cuadro 5.3).

Cuadro 5.3
Ganado menor y generacion de ingresos
Regidn Zona N° de Porcinos Ovinos Cabras Cuyes Llamas

familias | FA R A R A R A FR A R

Beni TIM 54 1| (20%) 1| (2%) (0%) (0%) (0%)
(Mojos) TIMI 3 1 (3%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Cochabamba | Anzaldo 3 (0%) 3 | (77%) 2 | (5%) 1 (2%) (0%)
(Valles) Sacabamba 19 2 | (11%) 15 | (79%) (0%) 2 | (11%) (0%)
Torotoro 18 5 | (28%) 5 | 28%) | 12 | (67%) (0%) (0%)

Cordillera Charagua 21 8 | (38%) 2 [ o%) | 15 [ (71%) (0%) (0%)
(Chaco) Gutiérrez 48 2% | (52%) T @%) | 13 | (27%) 0%) (0%)
Huac.mont 2% 9 | (32%) 13 | (46%) & | (14%) 0%) (0%)

La Paz Ancoraimes 108 76 | (70%) 9 | (88%) 0% | 63 | 58%) | 18 | (12%)
(Attiplano) Ayo Ayo 34 13| (38%) 2 | (76%) T 3% | 13 | (38%) (0%)
Guaqui 102 30| (29%) 86 | (84%) 0% | 16 | (16%) 0%)

Norte Rio Orthon 20 12 | (60%) 1| (5% (0%) (0%) (0%)
(Amazonia) Rio Beni % 8 | (31%) (0%) (0%) (0%) (0%)
6. Moreno % 4 | (15%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Riberalta 58 12 | (21%) 2 | (3%) (0%) (0%) (0%)

Santa Cruz El Chore 181 12 | (7% 7 | (%) (0%) (0%) (0%)
Urubicha 94 2% | (26%) 2 | (2%) 1| (%) (0%) (0%)

Total general 913 252 | (28%) | 289 | (32%) | 48 | (5%) | 95 | (10%) | 13 (1%)

FA Frecuencia Absoluta
FR Frecuencia relativa (respecto a la muestra)
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Aves de Corral

La venta o consumo de gallinas constituye la mds importante fuen-
te de liquidez inmediata para las familias campesinas e indigenas en
todas las regiones y zonas estudiadas: el 61% de los entrevistados ge-
neré ingresos por autoconsumo o venta de estas aves o de sus hue-
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vos. Los mayores porcentajes se registran en Gutiérrez (el 94%), en
Huacareta/Monteagudo (el 93%) y en el Territorio Indigena Mojefio
(TIM) el 91%. En los Valles y el Altiplano la proporcién es menor, pero
no menos importante por su venta y consumo para las familias
(Cuadro 5.4). La venta o consumo de patos tiene menor importancia,
pero estd presente en todas las zonas, excepto en las del Altiplano
(Cuadro 5.4).

Cuadro 5.4
Ganado menor y generacion de ingresos
Region Zona N° de Gallinas Patos Pavos

familia FA FR FA FR FA FR

Beni (Mojos) TIM 54 49 (91%) 4 (7%) 1 (2%)
TIMI 33 27 (82%) 7 (21%) (0%)

Cochabamba Anzaldo 43 16 (37%) 2 (5%) (0%)
(Valles) Sacabamba 19 11 (58%) (0%) (0%)
Torotoro 18 15 (83%) 1 (6%) (0%)

Cordillera (Chaco) Charagua 21 16 (76%) 2 (10%) (0%)
Gutiérrez 48 45 (94%) 8 (17%) 1 (2%)

Huac.mont 28 26 (93%) 4 (14%) (0%)

La Paz (Altiplano) Ancoraimes 108 52 (48%) (0%) (0%)
Ayo Ayo 34 16 (47%) (0%) (0%)

Guaqui 102 58 (57%) (0%) 1 (1%)

Norte (Amazonia) Rio Orthon 20 17 (85%) 3 (15%) (0%)
Rio Beni 26 19 (73%) 5 (19%) 1 (4%)

G. Moreno 26 20 (77%) 8 (31%) (0%)

Riberalta 58 42 (72%) 15 (26%) (0%)

Santa Cruz El Chore 181 74 (41%) 11 (6%) (0%)
Urubichd 94 54 (57%) 24 (26%) (0%)

Total general 913 557 (61%) 94 (10%) 4 (0%)

FA Frecuencia Absoluta
FR Frecuencia relativa (respecto a la muestra)
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

Valor de la produccién pecuaria

La generaciéon del Valor Bruto de Produccién pecuaria en el
conjunto de zonas estudiadas es de 1.311 bolivianos y existe una
mayor importancia de la venta sobre el autoconsumo: el 63% se des-
tina a la venta y el restante 37% al consumo familiar (Grafico 5.3 y
Cuadro 5.5).
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En la zona de Ayo Ayo la produccién pecuaria es la mayor genera-
dora de Valor Bruto de Producciéon con 2.875 bolivianos; el 87% de esta
produccién se destina a la venta comercial y el 13% al consumo fami-
liar. La venta de vacunos en pie es la que mds aporta a los ingresos las
familias estudiadas. En valores brutos, Ayo Ayo es la zona que mds
genera ingresos por este rubro y Gutiérrez en el Chaco en valores ne-
tos. En esta ultima zona, el Valor Neto de Produccion es de 2.851 boli-
vianos, superior al de Ayo Ayo porque se realizan menos gastos pro-
ductivos (Cuadro 5.5). Asimismo, el componente mayoritario generador
de ingresos en esta actividad en Gutiérrez es no monetario: el 57% de la
produccion pecuaria se destina al el autoconsumo y el 43% restante a la
venta. Destacan en este subsistema el autoconsumo de gallinas y la venta
de porcinos u bovinos (en el Anexo 5.2 se muestran las cifras desagre-
gadas de estos rubros).

Gréfico 5.3
Valor Bruto de Produccién pecuariay relacion autoconsumo/venta
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Cuadro 5.5
Valor de produccién pecuaria por zonas
(en bolivianos)

Regidn Zona Valor autoconsumo Valor venta Valor bruto Gasto Valor neto
BT 0 " e
Beni (Mojos) TIM 523,31 (56) 415,22 (44) 938,54 (100) 341 935,13
TIMI 498,15 (58) 361,58 (42) 859,73 (100) 3,48 856,24
Cochabamba Anzaldo 511,40 (82) 108,60 (18) 620,00 (100) 5,21 614,79
(Valles) Sacabamba 465,00 (62) 289,47 (38) 754,47 (100) 21,95 732,53
Torotoro 1.230,06 (63) 725,78 (37) 1.955,83 (100) 7,50 1.948,33
Cordillera (Chaco) Charagua 910,00 (45) 1.100,00 (55) 2.010,00 (100) 68,86 1.941,14
Gutiérrez 1.638,00 (57) 1.217,10 (43) 2.855,10 (100) 3,23 2.851,88
Huac/Mont 848,18 (57) 635,18 (43) 1.483,36 (100) 2,04 1.481,32
La Paz (Altiplano) Ancoraimes 418,08 (22) 1.523,56 (78) 1.941,64 (100) 57,89 1.883,75
Ayo Ayo 365,44 (13) 2.510,00 (87) 2.875,44 (100) 147,53 2.72791
Guaqui 314,98 (17) 1.585,08 (83) 1.900,06 (100) 85,34 1.814,72
Norte (Amazonia) G. Moreno 484,27 (50) 475,19 (50) 959,46 (100) 14,23 945,23
Riberalta 520,00 (50) 517,07 (50) 1.037,07 (100) 3,45 1.033,62
Rio Beni 352,54 (34) 692,35 (66) 1,044,88 (100) 6,65 1,038,23
Rio Orthon 587,50 (55) 482,45 (45) 1.069,95 (100) 15,15 1.054,80
Santa Cruz El Chore 238,28 (30) 558,90 (70) 797,18 (100) 0,00 797,18
Urubicha 276,24 (61) 173,37 (39) 449,62 (100) 0,00 449,62
Total general 483,70 (37) 827,94 (63) 1.311,64 (100) 26,02 1.285,62

() nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

En el Gréfico 5.3 y en el Cuadro 5.5 —sin tomar en cuenta los distin-
tos niveles del valor de produccién- se advierte que son seis zonas de
estudio donde la actividad pecuaria es importante fuente de liquidez:
Ayo Ayo y Guaqui, con el 87 y el 83%, respectivamente, destinan su
produccién pecuaria (bovinos y leche) al mercado; el 78% del valor de
produccién pecuaria de Ancoraimes proviene de la venta de bovinos y
ovinos en pie; en Charagua, el 55% de la produccién pecuaria (vacunos
en pie, gallinas, porcinos y cabras) es destinada a la venta. En la Amazonia,
en Rio Beni, se vende o intercambia el 66 % de la produccién pecuaria
(gallinas y porcinos), y en Santa Cruz, en El Chore, el 70% de esa produc-
cién (especialmente vacunos en pie) se destina a la venta.

Por otra parte, son ocho las zonas en donde se le asigna una mayor
preponderancia a la produccién pecuaria para el autoconsumo de la
familia: Gutiérrez y Torotoro, donde la ganaderia genera un valor de
2.851 y 1.948 bolivianos, respectivamente. De este total, en Gutiérrez se
destina el 57% al autoconsumo y el 43% a la venta; mientras que en
Torotoro el 63% se destina al autoconsumo y el restante 37% a la venta.
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En general, en estas dos zonas la ganaderfa bovina y caprina son las
que mds aportan al consumo de las familias.

En Huacareta/Monteagudo a su vez, se consume el 57% de la pro-
duccién pecuaria (gallinas, caprinos y ovinos); en el Norte Amazénico,
en Rio Orthon, el 55% de la produccién pecuaria (principalmente galli-
nas y porcinos) tiene el mismo destino. En las zonas de Mojos (Beni),
en el TIM y el TIM], la produccién para el consumo familiar es del 56 y
58%, respectivamente (el consumo de gallinas y la venta de ganado
bovino en pie es destacable en el TIMI). En los Valles, en Anzaldo y
Sacabamba, que reportan niveles de ingreso inferiores respecto de las
otras zonas, la produccién para el autoconsumo (venta de vacunos en
pie y en menor medida ovinos) es del 82 y el 62%, respectivamente.
Finalmente, en este grupo se encuentra la zona de Urubich4, cuya acti-
vidad pecuaria genera un valor neto de produccién de 449 bolivianos
(un 61% de porcinos fundamentalmente destinada al autoconsumo).

En las restantes dos zonas, Riberalta y Gonzalo Moreno, existe un
equilibrio entre la proporcién de la produccién destinada al consumo
familiar y la que se emplea en la comercializacion (el 50% en ambos
casos). La produccién pecuaria mds importante, en estas zonas, son las
gallinas y los porcinos (en el Anexo 5.6 se presenta la composicion de
los ingresos por rubro y destino de la produccién).

5.3 Artesania y transformacién

Estas dos actividades productivas se caracterizan por la agregacion
de valor a través de la mano de obra familiar. Los productos artesanales
proceden de la produccién bdsica de las familias. En muchos casos, la
actividad de transformacién se considera como una labor poco racio-
nal desde el punto de vista econémico puesto que los precios equiva-
lentes de los productos transformados suelen situarse por debajo o a
igual nivel que los del producto sin transformar. Un ejemplo de esto es
la yuca: con la venta como producto transformado (chive o tubérculo
fresco) suele obtenerse el mismo ingreso’. Sin embargo, la elaboracién

11  De cuatro arrobas de yuca fresca, por ejemplo, se obtiene una arroba de chive.
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de productos transformados obedece a estrategias econémicas destina-
das ya sea a la conservacién del producto base, a la dificultad de trans-
portarlo como produccién bdsica o, simplemente, a la inexistencia de
mercados para el producto sin transformar.

Aunque no existen limites conceptuales entre la artesania y la trans-
formacién, se ha optado por clasificarlas separadamente por las particu-
laridades que tienen en la economia de las familias campesinas indigenas.
Los productos de transformacién son aquellos bienes provenientes del
propio sistema productivo y que son sometidos a un proceso que les otor-
ga una cualidad distinta a la del producto original, son perdurables y, en
general, su produccién estd relacionada con la alimentacién humana y los
fines medicinales (queso, chicha, aceites, etc.). En el mismo sentido, la ela-
boracién de productos artesanales obedece a procesos de produccién ma-
nual de bienes finales, estan destinados a la satisfaccién de necesidades no
alimenticias o medicinales (vestimenta y vivienda, por ejemplo) y sus
insumos no necesariamente provienen del sistema productivo bdsico.

5.3.1 Produccion artesanal

El estudio ha identificado la elaboracién de 48 productos artesanales
en las distintas zonas estudiadas. En el caso de los Valles y el Altiplano
se elaboran tejidos tradicionales como frazadas de lana de oveja (phullus)
y ponchos. En la regién de Cochabamba cerca del 65% de los entrevis-
tados se ocupa en la elaboracién de estos dos tejidos; en la regién de La
Paz, el 32% reporta la misma actividad. En los dos casos la elaboracién
de ponchos ocupa el segundo lugar en importancia; en menor escala se
reporta también la elaboracién de aguayos y taris en la region de La
Paz, y de canastas en Cochabamba.

En zonas del Chaco es frecuente la elaboracién de enseres rusticos
de madera (bancos, sillas, mesas y gavetones) y tejidos de algodén:
morrales (mbokos) y pellones (implementos de monta), esteras y tirupes
(cedazos y coladeras de cocina). En las zonas de Mojos (Beni) se repor-
ta la elaboracién de hamacas, otros tejidos de algodén y artesanias de
palma (sombreros, venteadotes, cedazos).

En la zona de El Chore la elaboracién de artesanias es marginal,
aunque algunas familias reportaron la elaboracién de hamacas y ceda-
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zos. En la zona de Urubichd se elaboran con mds frecuencia hamacas
artesanales, bolsas de algodén y una diversidad de productos (mds
detalles en el Anexo 5.5).

En cuanto al valor de produccién, en la zona de Sacabamba se han
generado 355 bolivianos por estas actividades. La mayor parte de la
produccion se destina al uso de la propia unidad familiar. En esta mis-
ma tendencia figuran Torotoro (256 bolivianos) y Anzaldo (219 bolivia-
nos), tal como se observa en el Grafico 5.4 y en el Cuadro 5.6.

El ingreso por venta de artesanias mds importante se registra en
Rio Beni, con 260 bolivianos (casi todos los productos elaborados son
vendidos). Este mismo comportamiento se presenta en la zona de
Urubichd, que ha generado un VNP de 204 bolivianos (cerca del 80% de
la produccién se destina a la venta).

Como se observa en el Gréfico 5.4, en cinco zonas (Rio Beni, Uru-
bichd, Huacareta/Monteagudo, Gutiérrez y Charagua) se generan in-
gresos monetarios que provienen de la artesania; en seis zonas (TIM,
TIMI, Rio Orthon, Guaqui, Anzaldo y Torotoro) la produccién de arte-
sanias se destina al uso familiar; y en las cinco zonas restantes la pro-
duccién artesanal es marginal y esporadica.

Gréfico 5.4
Relacion del autoconsumo y venta de productos artesanales
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Cuadro 5.6
Valor de produccién artesanal por zonas
(en bolivianos)

Regidn Zona Valor autoconsumo Valor venta Valor bruto Gasto Valor neto
BT 0 " e
Beni (Mojos) TIM 143,39 (76) 46,04 (24) 189,43 (100) 6,45 182,98
TIMI 64,88 (99) 0,85 (1) 65,73 (100) 1,67 64,06
Cochabamba Anzaldo 228,77 (99) 1,40 (1) 230,16 (100) 10,84 219,33
(Valles) Sacabamba 370,00 | (100) 0,00 (0) 370,00 (100) 14,95 355,05
Torotoro 311,17 (97) 1,11 3) 322,28 (100) 65,68 256,60
Cordillera (Chaco) Charagua 26,38 (21) 98,45 (79) 124,83 (100) 12,17 112,67
Gutiérrez 21,63 (29) 53,14 (71) 7477 (100) 12,96 61,81
Huac/Mont. 41,85 (34) 82,89 (66) 124,74 (100) 15,39 109,36
La Paz (Altiplano) Ancoraimes 21,48 (42) 30,16 (58) 51,64 (100) 7,06 44,58
Ayo Ayo 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 0,00
Guaqui 80,42 (89) 9,56 (11) 89,98 (100) 17,56 72,42
Norte (Amazonia) G. Moreno 0,00 (0) 31,35 (100) 31,35 (100) 4,08 27,27
Riberalta 0,84 (3) 24,34 (97) 25,19 (100) 3,88 21,31
Rio Beni 1,92 (1) 260,19 (99) 262,12 (100) 7,88 254,23
Rio Orthon 1,90 (39) 3,00 (61) 4,90 (100) 3,22 1,68
Santa Cruz El Chore 1059 |  (100) 0,00 (0) 10,59 (100) 1,55 9,04
Urubicha 59,19 (23) 193,40 (77) 252,60 (100) 47,91 204,69
Total general 58,33 (56) 45,10 (44) 103,43 (100) 12,68 90,75

() nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje.

5.3.2 Transformacion de productos

En cuanto a la transformacién de productos, el estudio ha identifica-
do alrededor de 24. Entre los mds importantes figura la chicha de maiz:
se la produce en los Valles de Cochabamba, en el Chaco y en la zona de
Urubichd, donde cerca del 70% de las familias reportaron su elaboracién.
En zonas del Chaco ademds de la transformacién de maiz en chicha, tam-
bién se registra la transformacién del maiz en harina y frangollo.

Por su parte, el 80% de las familias del Altiplano transforma la papa
en chufio. Este mismo proceso de transformacioén se realiza en los Va-
lles (cerca del 15% de las familias se dedica a esta tarea). Otro producto
transformado en las zonas del Altiplano es el queso, elaborado por cer-
ca del 50% de las familias, sobre todo en Guaqui, donde cerca del 100%
de las familias realiza esta labor; en Ancoraimes, un 40% de los entre-
vistados se ocupa en la elaboracién de este producto.

En menores proporciones, las zonas del Norte Amazénico repor-
tan la transformacién del cacao o chocolate en pasta y aceites deriva-
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dos de los frutos de las palmeras (motact, cusi y majo). En las zonas de
Mojos (Beni) se reporta la transformacién de yuca en chive, miel de
cafia y, de manera marginal, aceites de palmeras.

Respecto del Valor Bruto de Produccién generado, el mds impor-
tante se registra en la zona de Urubichd, con 1.339 bolivianos (sobre
todo por la chicha de maiz y el chive de yuca, como se observa en el
Gréfico 5.5). En este caso, practicamente toda la produccién se destina
al consumo familiar. Después de Urubichd, le sigue en importancia
Guaqui, con 828 bolivianos como ingresos por la transformacién de le-
che en quesos; luego figura la zona de Gutiérrez del Chaco por la trans-
formacién del maiz en chicha, harina y frangollo, con 670 bolivianos
como generacién de valor. En este caso, el 84% de la produccién se des-
tina al consumo de la unidad familiar, dejando sélo el 16% para la venta.

Como se observa en el Gréfico 5.5, nueve zonas de estudio generan
algdn tipo de valor de produccién a través de la transformacién de algu-
nos productos. En Ancoraimes, en las zonas del Norte Amazoénico y en
Mojos, la transformacién de productos es pequeiia en cuanto a ingresos
monetarios (la informacién detallada de los productos se encuentra en el
Anexo 5.6 y un resumen de los mismos, por zonas, en el Cuadro 5.7).

Gréfico 5.5
Relacion del autoconsumo y venta de productos transformados
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Cuadro 5.7
Valor de Produccion de la transformacion por zonas
(en bolivianos)

Regidn Zona Valor autoconsumo Valor venta Valor bruto Gasto Valor neto
BT 0 " e
Beni ( Mojos) TIM 62,78 (48) 69,35 (52) 132,13 (100) 5,14 126,99
TIMI 56,06 (48) 59,55 (52) 115,61 (100) 0,76 114,85
Cochabamba Anzaldo 157,89 (64) 87,03 (36) 244,93 (100) 110,37 134,56
(Valles) Sacabamba 302,21 (47) 344,63 (53) 646,84 (100) 251,00 395,84
Torotoro 490,06 (63) 285,67 (37) 775,72 (100) 236,89 538,83
Cordillera (Chaco) Charagua 162,20 (95) 8,95 (5) 171,15 (100) 6,52 164,62
Gutiérrez 651,66 (84) 120,94 (16) 772,59 (100) 102,58 670,01
Huac./Mont 461,21 (92) 38,86 () 500,07 (100) 0,00 500,07
La Paz (Altiplano) Ancoraimes 88,26 (67) 57,38 (39) 145,64 (100) 25,28 120,37
Ayo Ayo 310,03 |  (100) 0,00 (0) 310,03 (100) 0,01 310,02
Guaqui 453,06 (54) 386,92 (46) 839,98 (100) 11,86 828,12
Norte (Amazonia) G. Moreno 4,75 (24) 14,87 (76) 19,62 (100) 2,19 17,43
Riberalta 9,15 (19) 38,97 (81) 48,11 (100) 8,86 39,25
Rio Beni 10,87 (27) 28,69 (73) 39,55 (100) 9,31 30,24
Rio Orthon 23,95 (54) 20,23 (46) 4418 (100) 2,35 41,83
Santa Cruz El Chore 8,82 (67) 4,25 (33) 13,07 (100) 2,85 10,22
Urubicha 1.339,19 [ (100) 0,00 (0) 1.339,19 (100) 0,37 1.338,82
Total general 295.04 | (77%) 85,93 (23) 380,97 (100) 26,83 354,14

() nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

5.4 Forestal maderable

Las actividades forestales son actividades econémicas que diferen-
cian de alguna manera a campesinos indigenas de Tierras Altas y Ba-
jas. Si bien la produccién forestal ofrece potencialidades en la genera-
cién de ingresos, por las caracteristicas del presente estudio —que
involucra basicamente a la unidad familiar- los resultados del aprove-
chamiento forestal aqui presentados obedecen al uso doméstico y, en
algunos casos, a la venta de madera, una actividad complementaria de
los ingresos familiares. Se entiende, ademds, que el aprovechamiento
forestal obedece a un marco legal establecido y, en este sentido, es posi-
ble que en algunos casos no se hayan reportado los voliumenes reales
de aprovechamiento de este tipo de produccién.

Tomando en cuenta estas aclaraciones, se ha observado que en cin-
co de las seis regiones estudiadas se generan algunos ingresos por la
mencionada actividad. En el Altiplano pacefio la produccién forestal
de campesinos e indigenas es nula; en los Valles el aprovechamiento
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forestal reportado se refiere al uso de los eucaliptos que, como se sabe,
mads que un producto de bosque —como los que existen en Tierras Ba-
jas— es un tipo de plantacién perenne. No obstante, se ha considerado
importante reportar este aprovechamiento como parte del subsistema
forestal maderable de las familias estudiadas.

En general, el estudio registra el aprovechamiento de alrededor de
30 especies forestales maderables, unas mds preciosas que otras, y las
mads por su valor doméstico. Las especies reportadas con mayor fre-
cuencia son el ochod, presente en todo el Trépico Hamedo, y la cuta,
presente en el Chaco (Cordillera), en Mojos (Beni) y el Norte Amazdnico.
Asimismo, en el Chaco (Cordillera) se reporta el uso de la piraquina, el
curupau y el soto, tal como se muestra en el Grafico 5.6, donde figuran
las frecuencias relativas de las especies en la generacién de ingresos.

Muchos de los productos forestales aprovechados provienen de la
habilitacién de lo chacos. Es el caso del ochod, en la zona de El Chore, y
de la piraquina y el soto, frecuentemente utilizados en las dreas
guaranies para el levantamiento de los cercos que rodean los cultivos.

Gréfico 5.6
Principales especies forestales aprovechadas por regiones
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Dotros 0.41 0.01 0.23 0.04 0.10 0.14
OSoto 0.00 0.00 0.15 0.00 0.00 0.02
OEucalipto 0.00 0.19 0.00 0.00 0.00 0.02
O Curupau 0.02 0.00 0.07 0.00 0.02 0.02
O Cedro 0.16 0.00 0.01 0.02 0.00 0.03
Opiraquina 0.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03
3 Curupau 0.17 0.00 0.00 0.01 0.01 0.03
@ Cuchi mara 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.04
|BCuta 0.01 0.00 0.20 0.05 0.00 0.04
[E0choo 0.03 0.00 0.00 0.03 0.10 0.05

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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Valor de produccion Forestal maderable por familia

La produccién forestal en la subregion de Mojos es la mds desta-
cable. Allf se generan los mayores niveles del Valor Bruto de Produc-
cién: en el TIM 1.538 bolivianos y en el TIMI 959 bolivianos (Gréfico 5.7).
Asimismo, se observa en estos dos casos la preponderancia de la venta
sobre el consumo en los predios familiares. A su vez, las especies que
generan los mayores ingresos, especificamente en la zona del TIM, son
el cedro, el palo Marfa y la mara. Los valores de produccién se pueden
ver en el Cuadro 5.8 y mds detalles en el Anexo 5.7.

Con un nivel mds bajo en la generaciéon de valor se encuentra la
zona de Rio Beni, en el Norte Amazdnico, con un Valor Bruto de Pro-
duccién (VBP) de 358 bolivianos y un Valor Neto de Produccién (VNP)
de 348 bolivianos. Gran parte de la produccion (especialmente el ocho6
y el aliso) se destina a la venta. Después del Rio Beni figura en orden de
importancia la zona de Gutiérrez, en el Chaco, a pesar de que en este
caso el aprovechamiento forestal se destina basicamente a los predios
de las familias (construccién de cercas alrededor de los potreros y me-
joramiento de las viviendas). Los productos mds importantes en estas
zonas son el cuchi y el soto, aunque no deja de ser significativo el apro-
vechamiento del cebil. En Charagua se tiene similar nivel de produc-
cién que en las anteriores zonas: se genera un VBP de 285 bolivianos y
un VNP de 255 bolivianos. En este caso, practicamente toda la produc-
cién forestal se destina al predio familiar.

En la zona de Urubich4 el aprovechamiento forestal genera un Va-
lor Bruto de Produccién de 276 bolivianos y existe una ligera prepon-
derancia del uso familiar sobre la venta. Las maderas mads utilizadas
son el cedro, el cuchi y el tajibo. En Gonzalo Moreno se utiliza el aliso y
la cuta, y el 100% es destinado para el uso de la familia

En la zona de colonizacién de El Chore el aprovechamiento fores-
tal proviene de la habilitacion de tierras para el cultivo del arroz y las
especies que se logran vender son el ocho6, el bibosi y, en menor medi-
da, el cuchi. E192% de los arboles extraidos en esta zona son vendidos,
el saldo es de uso familiar. Debe destacarse que en esta zona existe una
comunidad que realiza el aprovechamiento forestal a través de un Plan
de Manejo y, curiosamente, se trata de una comunidad guarani (El Re-
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creo) que se encuentra en medio de los sindicatos de colonizacién. Esta
comunidad explota cedro, cuchi y mara, y aunque sus experiencias pro-
ductivas pueden resultar exitosas dentro del referido Plan de Manejo,
no influyen en la tendencia de la generacién del valor promedio de
produccién en la zona. Finalmente, con niveles bajos en la generacién
de valor de produccién forestal figuran las zonas de Sacabamba,
Huacareta/Monteagudo, Riberalta, Anzaldo y el Rio Orthon.

Como se ha mencionado en este estudio, la produccién forestal
puede resultar un potencial importante en la generaciéon de ingresos
sobre todo para las familias campesinas indigenas que viven en Tierras
Bajas y en las TCO. Actualmente, sin embargo, en la mayor parte de los
casos el beneficio que se obtienen procede sélo de la venta de drboles
en pie, que en el mejor de los casos alcanza el precio de 100 bolivianos
para el ocho6 o el cedro. Esta situacién cambia ligeramente si se decide
vender el producto por pies, pero en este caso deben considerarse otros
costos de produccién e inversiéon de tiempo que normalmente dejan
siempre a los productores con el menor precio y el mayor esfuerzo.

Grafico 5.7
Valor Bruto de Produccion Forestal maderable y relacién autoconsumo/venta
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Cuadro 5.8
Valor de Produccion Forestal maderable por zonas
(en bolivianos)

Regidn Zona Valor autoconsumo Valor venta Valor bruto Gasto Valor neto
BT 0 " e
Beni (Mojos) TIM 706,63 (46) 831,20 (54) 1537,83 (100) 159,96 1.377,87
TIMI 336,97 (35) 621,55 (65) 958,52 (100) 64,00 894,52
Cochabamba Anzaldo 4,77 (10) 41,86 (90) 46,63 (100) 2,19 44,44
(Valles) Sacabamba 130,00 (75) 4.2 (25) 174,21 (100) 2,68 171,53
Toro Toro 333 | (100) 0,00 (0) 3,38 (100) 0,00 3,33
Cordillera (Chaco) Charagua 279,90 (98) 4,76 (2) 284,67 (100) 29,38 255,29
Gutiérrez 197,73 (63) 116,67 (37) 314,40 (100) 13,19 301,21
Huac/Mont 87,71 |  (100) 0,00 (0) 87,71 (100) 0,00 87,71
La Paz (Altiplano) Ancoraimes (0) 0,00 0,00
Ayo Ayo (0) 0,00 0,00
Guaqui (0) 0,00 0,00
Norte (Amazonia) G. Moreno 230,77 | (100) 0,00 (0) 230,77 (100) 7,69 223,08
Riberalta 19,83 (25) 59,31 (75) 79,14 (100) 10,86 68,28
Rio Beni 138,46 (39) 219,23 (61) 357,69 (100) 9,62 348,08
Rio Orthon 0,00 (0) 21,00 (100) 21,00 (100) 1,00 20,00
Santa Cruz El Chore 14,75 (8) 165,30 (92) 180,06 (100) 11,26 168,80
Urubicha 160,00 (58) 115,96 (42) 275,96 (100) 27,64 248,32
Total general 117.95 | (48%) 125,66 (52) 243,61 (100) 19,58 224,02

() nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

5.5 Forestal no maderable (recoleccion)

La recolecciéon de productos del bosque es una de las caracteristicas
mds sobresalientes de las economias indigenas y es un factor que puede
diferenciarlas de las economias estrictamente campesinas. La interaccién
de las sociedades indigenas con los recursos naturales incide directamente,
entre otras dimensiones, en la vida econdmica de estas familias. Las es-
pecies obtenidas durante este proceso son destinadas, en gran medida, a
la satisfaccién de necesidades materiales y bioldgicas.

Si bien los procesos de recoleccién en la mayor parte de los casos
no suelen ser complejos —como los que se realizan en la agricultura,
una actividad que requiere de la intervencién humana en distintas fa-
ses—, no por ello la recoleccién deja de ser una actividad productiva
considerada aqui como produccién forestal no maderable.

Existe una infinidad de productos de recoleccién diaria para dis-
tintos usos en la familia, (alimentacién, salud, vestimenta, etc.), y aqui
se han tomado en cuenta aquellos que son los mds recurrentes, los que
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tienen mercado y otros que han mostrado volimenes cuantificables y
relativamente significativos.

Este estudio registra alrededor de 30 especies de recoleccién, la ma-
yor parte de ellas provenientes de frutos de los drboles: castafio, chocola-
te y motacd, en zonas del Trépico Himedo, y algarrobo y miztol, en el
Chaco. A su vez, en el Norte Amazdnico es frecuente la recolecciéon de
hojas de palmera para la construccién de viviendas y, en algunos casos,
bejucos para medicina tales como la ufia de gato y chamairo. La miel
también ha sido considerada dentro de este subsistema productivo por-
que estd presente en todas las zonas estudiadas, inclusive en los Valles.

Las zonas donde més se han reportado actividades de recoleccién
son los territorios mojefios TIM y TIMI; en el caso de Santa Cruz, Urubichd
representa un caso singular en las zonas de Norte Amazénico por la
recoleccién de castafia, una actividad que genera los mayores ingresos
para las familias campesinas e indigenas de la zona (en el Anexo 5.8, se
presentan los productos y valores de produccién familiares estimados
para las distintas zonas).

Valor de produccion Forestal no maderable

El valor de produccién la actividad Forestal no maderable es especial-
mente destacable en el Norte Amazénico; los niveles de produccién alcan-
zados son allf significativamente mayores que en el resto de las zonas. Allf
a recoleccion de castafia es la principal generadora de esos ingresos. En
Rio Orthon la produccién alcanza casi el 90% de todo el subsistema fores-
tal, que alcanza un valor bruto de 3.059 bolivianos y un valor neto de 2.948
bolivianos (Gréfico 5.8 y Cuadro 5.9). Estas cifras representan la recolec-
cién de un promedio de 100 cajas de castafia, considerando un precio pro-
medio de 30 bolivianos por caja durante los meses de diciembre, enero y
febrero. Otros productos derivados de la recoleccién en esta zona
amazoénica son: chocolate silvestre en pepa, majo, miel, motact en fruto y
en hoja, etc. (Anexo 5.8). El gréfico muestra también la preponderancia de
la venta (96%) sobre el consumo (4%). Esta notable diferencia se explica
por la influencia de la produccién de castafia. En esa misma tendencia se
encuentran Riberalta, Gonzalo Moreno y Rio Beni, y por debajo de ese
nivel y tendencia se encuentra la zona de Urubichd, con un valor de 649
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bolivianos y donde précticamente todo el producto de la recoleccién se
insume en la familia, excepto la miel, pero s6lo en contados casos.

Con un nivel menor de ingresos se encuentran las zonas de Anzaldo,
Torotoro y Sacabamba, en los Valles, donde se destaca principalmente la
recoleccién de lefia para el consumo familiar y la elaboracién de chicha,
en algunos casos destinada a la venta. En la regién de Mojos (TIM y el
TIMI) se presenta una mayor frecuencia y diversidad de productos del bos-
que, aunque por su valor de mercado no son tan significativos respecto de
otras actividades como la recoleccién de hojas de motacti, palmito de
motact, fruto de motacti para la elaboracién aceite la vainilla y chocolate
silvestre, entre otros. La miel, y en algunos casos las hojas de motacu y el
chocolate silvestre, se destina a la venta con mayor frecuencia. En conjunto,
en la zona del TIM se alcanza un VNP de 312 bolivianos de los cuales el
67% es destinado al consumo familiar y el restante 33% a la venta. En la
zona del TIMI se alcanza un VNP de 282 bolivianos de los cuales el 86% se
destina al autoconsumo y el restante 14% a la venta, realizada generalmente
enlalocalidad de San Ignacio de Mojos. Finalmente, en las zonas guaranies
del Chaco destaca la recoleccién forestal de algarrobo y mistol (principal-
mente para el autoconsumo) y la miel, generalmente destinada a la venta.

Grafico 5.8
Valor Bruto de Produccion Forestal no maderable y relacién autoconsumo/venta
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Cuadro 5.9
Valor de Produccion Forestal no maderable por zonas
(en bolivianos)

Regidn Zona Valor autoconsumo Valor venta Valor bruto Gasto Valor neto
T 0 " o ToaeeT
Beni (Mojos) TIM 21348 | (66,8) 106,31 (332) 319,80 (100) 8,33 311,46
TIMI 268,55 | (85,9) 44,00 (14,1) 312,55 (100) 30,15 282,39
Cochabamba Anzaldo 476,98 | (97,2 13,67 (2.8) 490,65 (100) 1,53 489,12
(Valles) Sacabamba 258,95 |  (100) 0,00 (0,0) 258,95 (100) 0,00 258,95
Toro Toro 471,33 | (100,0) 0,00 (0,0) 471,33 (100) 0,00 471,33
Cordillera (Chaco) Charagua 23,24 | (55,0 19,00 (45,0) 42,24 (100) 1,14 41,10
Gutiérrez a3 (377) 68,13 (62,3) 109,44 (100) 0,98 108,46
Huac/Mont 2893 | (802) 7,14 (19,8) 36,07 (100) 0,71 35,36
La Paz (Altiplano) Ancoraimes 000 (00 0,00 (0,0) 0,00 (0) 0,00 0,00
Ayo Ayo 0,00| (00 0,00 (0,0) 0,00 (0) 0,00 0,00
Guaqui 0,00 | (00 0,00 (0,0) 0,00 (0) 0,00 0,00
Norte (Amazonia) G. Moreno 16,73 | (0.9 1.941,62 (99,1) 1.958,35 (100) 172,38 1.785,96
Riberalta 22,21 (1,2) 1.882,40 (98,8) 1.904,60 (100) 45,31 1.859,29
Rio Beni 3327 | (1,8 1.809,81 (98,2) 1.843,08 (100) 75,38 1.767,69
Rio Orthon 21875 | (7.2 2.840,25 (92,8) 3.059,00 (100) 110,20 2.948,80
Santa Cruz El Chore 124,82 | (95,6) 5,80 (4,4) 130,62 (100) 0,44 130,18
Urubicha 64579 | (99,5) 3,56 (0.5) 649,35 (100) 0,00 649,35
Total general 161,93 | (34,8 302,91 (65,2) 464,84 (100) 14,19 450,65

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
5.6 Caza

Las actividades de caza, al igual que la recoleccién de productos
del bosque, es una actividad complementaria del ingreso familiar en
Tierras Bajas. En muchos casos es la mayor fuente de proteina para la
alimentacién de la familia. Existe una infinidad de especies silvestres
susceptibles de aprovechamiento tanto por sus fines rituales y medici-
nales como alimenticios. Sin embargo, en el presente estudio se han
priorizado aquellas especies que sirven para la alimentacién de la fa-
milia y que circunstancialmente han encontrado mercado para el con-
sumo humano.

Existen, asimismo, varias especies de animales que por limitacio-
nes técnicas no se han diferenciado, sélo se las han agrupado de acuer-
do con su nombre genérico y comun. Este estudio, por otra parte, ha
registrado alrededor de nueve tipos de aves entre las que se destacan
las pavas, perdices y palomas. Existen también alrededor de 18 mami-
feros, y entre los mds importantes estdn los jochis, el chancho de monte
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y muchas especies de monos. Finalmente, entre los reptiles figuran las
tortugas de agua y de tierra, los lagartos e iguanas.

Las caracteristicas ecoldgicas y culturales de las familias que habi-
tan en el Norte Amazdnico, en Mojos (Beni), en el Chaco Guarani y en
Urubichd, determinan el reporte de las mayores actividades de caza.
En el Gréfico 5.9 se reflejan las especies a las cuales las familias han
recurrido mds frecuentemente. Entre ellas destaca el jochi “pintao”, tanto
en las zonas del Norte amazdnico, en Mojos, como en las zonas de San-
ta Cruz, sobre todo en Urubicha. Inmediatamente después, en orden
de importancia, figura el tatd o armadillo. En este dltimo caso, es en el
Chaco Guarani donde se ha reportado su caza con fines alimenticios (el
tatl es frecuentemente cazado en 4reas de cultivo).

La caza de la pava, en sus distintas especies (campanilla, roncadora,
mutdn y otras), destaca con mayor frecuencia en las zonas antes men-
cionadas. En menor medida se reporta la caza de liebres, torcazas o
palomas en zonas de los valles de Cochabamba. En el Gréfico 5.9 se
puede apreciar un panorama general de las distintas especies sefiala-
das (aves, mamiferos y reptiles) y en el Anexo 5.8 se presentan mayores
detalles sobre la frecuencia y valores de produccién familiar estimados.

Grafico 5.9
Especies frecuentemente cazadas por region
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Valor de produccion de la caza

La contribucién de las actividades provenientes de la caza al ingre-
so familiar es significativa en regiones como el Trépico Himedo y el
Chaco. En las economias de los pueblos indigenas de estas zonas la
caza es fundamental tanto por su aporte al valor de produccién de la
familia como por su valor reproductivo. En las sociedades indigenas,
la caza es parte importante en la relacién del hombre con su territorio,
y también en la transferencia de conocimientos a los miembros mads
jovenes de la comunidad. Si bien esta actividad aparece como exclusi-
vamente masculina, es complementada por las mujeres en la prepara-
cién y faeneo, y en el intercambio de la produccién obtenida.

En general, la mayor parte de la produccién de la caza se destina al
consumo familiar: por encima del 80% en todas las zonas, salvo en el
Rio Beni (el 65% para el autoconsumo y el 35% restante para la venta).
En la zona de El Chore se destina, en promedio, el 30% de la produc-
cién al mercado (Cuadro 5.10).

Como se aprecia el grafico referido, las zonas del Norte Amazoénico
son las que presentan los mayores niveles de Valor Bruto de Produc-
cién. Esto se explica por la diversidad biolégica y la relativa abundan-
cia de especies existente en la zona. En esa misma situacién se encuen-
tra la zona de Urubichd. Le siguen, con un menor nivel de generacién
de valor, los territorios de Mojos y las zonas del Chaco Guarani, cuya
oferta de diversidad es méds limitada.

De manera marginal se reportan valores mucho mds bajos en la
zona de colonizacién de El Chore, no tanto por las limitaciones del con-
texto ecoldgico, sino por los patrones productivos y culturales de sus
pobladores. Las zonas de los Valles, Sacabamba y Anzaldo, registran
niveles casi simbdlicos, lo que equivale a decir que una familia por zona
ha reportado la caceria de torcazas y liebres.

En general, los precios de mercado para la carne de monte flucttian
entre los 5 y 10 bolivianos por kilogramo; los mds bajos corresponden a
las aves y lo mds elevados a las “petas” de agua o de monte, por las que
se llega a pagar hasta 16 bolivianos. Excepcionalmente, se reporta un
precio de 15 bolivianos para la carne de liebre en los Valles, no tanto
porque sea apetecida, si no porque no existe una oferta o mercado regu-
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lar para la misma. Igualmente, se han reportado precios para la carne de
ardilla que fluctdan entre los 9 y 11 bolivianos en el Norte Amazénico.

De todas maneras, los precios reportados son referenciales, debido
a que algunas transacciones realizadas por los productores no obede-
cen a un mercado regular. Existe, ademds, una normativa legal que
prohibe la caza y comercializacién de la vida silvestre (la caza s6lo estd
permitida con fines de subsistencia).

En cuanto al Valor Bruto de Produccién, en la zona Rio Orthon se
presenta el nivel més elevado que llega a 1.743 bolivianos, un Valor
Neto de 1.680 bolivianos y un promedio de gasto productivo de 62 bo-
livianos cuyo principal componente son los gastos en municién. Como
se muestra en el Cuadro 5.10,
un 87% de la produccién ob-
tenida se destina al autocon-
sumo y el restante 13% a la
comercializacién. Las espe-
cies que mds aportan a este
valor, tanto por su frecuencia
como por su volumen de
produccién, son los monos,
jochis y pavas.

Si se realiza un andlisis
simple —en el caso de la zona
Rio Orthon- dividiendo el
VBP de 1.743 bolivianos entre
ocho bolivianos como precio
del kilogramo de carne de
monte, se obtiene un volu-
men aproximado de alrede-
dor de 217 kilos de carne por
afio en una familia™.

12 Exactamente, en Rio Orthon se genera la siguiente produccién neta de carne: 4.865
kilogramos en 20 familias, 243 kilogramos por familia (la diferencia entre estas
cifras y las que se apuntan en el texto principal obedece a la variacién de precios
reportados por especie).
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Gréfico 5.10
Valor Bruto de Produccidn Cazay relacion autoconsumo/venta
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Cuadro 5.10
Valor de Produccion de Caza por zonas
(en bolivianos)
Regidn Zona Valor autoconsumo Valor venta Valor bruto Gasto Valor neto
de produccion productivo de produccion

Beni (Mojos) TIM 89856 | (98) 15,11 2) 91367 | (100) 21,96 891,70
TIMI 789,56 (99) 7,55 (1) 797,11 (100) 30,15 766,96

Cochabamba Anzaldo 395 | (100) 0,00 (0 395 [ (100) 0,65 330
(Valles) Sacabamba 10,26 | (100) 0,00 (0) 10,26 (100) 1,58 8,68
Toro Toro 056 [ (100 0,00 (0) 056 | (100) 0,44 01

Cordillera (Chaco) Charagua 27419 | (99) 410 (1) 27829 | (100) 31,62 246,67
Gutiérrez 31872 | (80) 79,90 (20) 39862 | (100) 25,04 37358

Huac./Mont. 67,53 (100) 0,00 (0) 67,53 (100) 10,11 57,42

La Paz (Altiplano) Ancoraimes 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 0,00
Ayo Ayo 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 0,00

Guaqui 000 (0 0,00 () 0,00 (0) 0,00 0,00

Norte (Amazonia) G. Moreno 960,43 (83) 195,92 (17) 1.156,35 (100) 63,77 1.092,58
Riberalta 730,68 (80) 187,36 (20) 918,04 (100) 73,71 844,33

Rio Beni 879,18 (65) 468,62 (35) 1.347,80 (100) 68,38 1.279,42

Rio Orthon 1.511,51 (87) 231,65 (13) 1.743,16 (100) 62,90 1.680,26

Santa Cruz El Chore 69,31 (69) 30,51 (31) 99,82 (100) 2,91 96,92
Urubicha 1.091,73 (94) 71,19 (6) 1.162,92 (100) 37,81 1.125,11

Total general 365,20 | (87) 54,74 [ (13) 420,03 | (100) 19,11 400,92

Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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5.7 Pesca

Salvo en las zonas del Altiplano (Guaqui y Ayo Ayo) y los Valles
(Anzaldo y Sacabamba), la pesca es una actividad productiva realizada
en la mayor parte de las zonas estudiadas. Esta actividad es una fuente
complementaria en la generacién de ingresos para las familias que la
practican. Como en las actividades de caza y recoleccidn, el contexto
ecolégico determina el aporte de la pesca a la satisfaccién de las necesi-
dades alimentarias de las familias.

En la zona de Ancoraimes, en el Altiplano Norte, de manera muy
singular, se ha registrado una comunidad de origen Pukina (Liman-
cachi) que realiza actividad pesquera en el lago Titicaca como una de
sus principales fuentes de ingreso, y la complementa con algo de pe-
cuaria y con la venta de fuerza de trabajo. Otro caso igualmente par-
ticular es el de la comunidad de Sotalaya que, dedicada principal-
mente a la pesca, complementa sus ingresos con agricultura y algo de
pecuaria.

A proposito de la actividad pesquera en el lago Titicaca, debe de-
cirse que es relativamente importante pero no todas las comunidades
campesinas cercanas se especializan en esa labor, sélo la desarrollan
aquellas que se encuentran en las orillas y que pueden practicarla con
fines comerciales. Por esta razén, por ejemplo, Ancoraimes no necesa-
riamente puede ser considerada como una zona pesquera.

En contraste, la pesca en las regiones del Norte Amazénico y en
Urubichd, en Santa Cruz, es importante por la frecuencia y la recurrencia
de las familias en esta actividad. La pesca es también importante en las
zonas de Mojos, pero en menores volimenes respecto de los que se
registran en la Amazonia. Niveles mucho mads bajos de pesca se repor-
tan las zonas del Chaco.

Existe una diversidad importante de especies aprovechadas, sobre
todo en el Norte Amazoénico, donde se han registrado alrededor de 30
especies de cierto peso y tamario. El andlisis de la pesca y sus especies
es una labor compleja que requiere monitoreo y seguimiento perma-
nente. Por ello, los resultados aqui presentados son una aproximacién
conservadora de las dimensiones reales de la actividad pesquera en
estas zonas en cuanto a diversidad, generacién de alimento e intercam-



152 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

bio. Esto dltimo es particularmente importante en las relaciones reci-
procas que caracterizan a los pueblos amazoénicos indigenas.

En el Gréfico 5.11 se aprecia un panorama global de las especies de
pesca mds frecuentes por regién: el bentén es la especie que registra
mayores volimenes el Norte Amazoénico, en Santa Cruz y en el Beni; le
siguen en importancia las palometas, el yayu y el bagre.

La pesca es realizada preponderantemente con anzuelo y lineada;
en algunos casos, dependiendo de la época y la especie, también se uti-
lizan redes. La produccién pesquera en las zonas mencionadas gene-
ralmente se la obtiene en lagos y arroyos.

Gréfico 5.11
Especies de Pesca por region
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Economicas 2003.
Valor de produccion de la pesca

En cuanto al valor de produccién generado por la actividad
pesquera, como se muestra en el Cuadro 5.11, la zona Rio Orthon ha
alcanzado los mayores niveles de ingreso: el VBP alcanzado es de 2.091
bolivianos y el VNP de 2.020 bolivianos; los gastos productivos prome-
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dio suman 70 bolivianos y el 95% de la produccién se destina al auto-
consumo de la familia. Le siguen en importancia, con un 50% menos
de ingreso, las comunidades de Riberalta, con un VBP de 1.064 bolivia-
nos. En esta zona el 72% de la produccién se destina al consumo de la
familia y aproximadamente el 28% a la comercializacién. Esto se expli-
ca por la cercania de las comunidades a la ciudad de Riberalta. Las co-
munidades que mds destinan su produccién a la venta son Medio Monte
y Candelaria. Con similares niveles de produccién estdn las comunida-
des del Rio Beni: alcanzan un VBP de 1.049 bolivianos y un VNP de 1.011
bolivianos; destinan el 85% de su produccién al consumo familiar y el
15% a la venta.

En Santa Cruz, la zona de Urubichd genera un VBP de 899 bolivia-
nos y un VNP de 865 bolivianos; destina el 81% de su produccién
pesquera al consumo familiar y el 19% a la venta. Yaguart es la comu-
nidad que ha reportado los mayores ingresos por esta actividad.

Menores volimenes de produccion se registran en Gonzalo More-
no, en el Norte Amazénico, donde el VBP es de 822 bolivianos y el VNP
es de 790 bolivianos. En esta zona se destina el 61% de la produccién al
consumo familiar y el restante 39% al mercado. En las zonas del TIM y
el TIMI la pesca aporta al VBP con 711 bolivianos y 404 bolivianos, res-
pectivamente. En Ancoraimes de La Paz el VBP promedio generado fue
de 269 bolivianos y el VNP de 259 bolivianos. Las especies reportadas
en esta zona son principalmente el pejerrey y otras nativas de menor
porte e importancia. En las zonas del Chaco la contribucién de la pesca
es reducida, alcanza un VBP que flucttia entre los 27 y 73 bolivianos y se
realiza en las comunidades de Charagua, Tarenda y Tatarenda. Final-
mente, en los Valles de Torotoro, situados a orillas del Rio Caine, se han
reportado niveles poco significativos de pesca en las comunidades de
Qhewayllani y Julo.

En general, los precios de la produccién pesquera en las zonas es-
tudiadas fluctdan entre los dos y diez bolivianos por kilogramo. Estos
precios son sélo referenciales y responden a las estimaciones de los pro-
pios productores segiin las ventas que realizaron. El samapi es la espe-
cie que figura con el precio mds alto alcanzado: diez bolivianos por
kilo. Asimismo, el pescado con mayor peso reportado es el paiche, con
30 kilogramos.
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Gréfico 5.12
Valor Bruto de Produccion Pescay relacién autoconsumo/venta
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Cuadro 5.11
Valor de Produccion de Pesca por zonas
(en bolivianos)
Regidn Zona Valor autoconsumo Valor venta Valor bruto Gasto Valor neto
de produccion productivo de produccion
Beni (Mojos) TIM 705,08 | (99) 6,87 1) 7195 | (100) 49,80 662,15
TIMI 403,44 (100) 1,52 (0) 404,95 (100) 17,85 387,10
Cochahamba Anzaldo 000 (0 0,00 (0 0,00 (0) 0,00 0,00
(Valles) Sacabamba 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 0,00
Toro Toro 3794 (94 222 (6) 4017 | (100) 5,67 34,50
Cordillera (Chaco) Charagua 56,49 | (77) 16,95 (23) 7344 | (100) 0,29 73,16
Gutiérrez 2711 | (100) 0,04 (0 2715 | (100) 244 24,72
Huac/Mont 61,64 | (93 4,61 (7) 66,25 | (100) 443 61,82
La Paz (Altiplano) Ancoraimes 11 (0) 267,81 | (100) 26992 | (100) 9,26 259,66
Ayo Ayo 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 0,00
Guaqui 000 (0 0,00 (0 0,00 (0) 0,00 0,00
Norte (Amazonia) Gonzalo Morepo 497,93 (61) 324,62 (39) 822,54 (100) 32,38 790,16
Riberalta 771,15 (72) 293,33 (28) 1.064,48 (100) 34,17 1.030,31
Rio Beni 890,43 (85) 158,46 (15) 1.048,89 (100) 37,65 1.011,24
Rio Orthon 1.997,10 (95) 94,15 (5) 2.091,25 (100) 70,65 2.020,60
Santa Cruz El Chore 4019 |  (100) 0,00 (0) 40,19 (100) 3,54 36,65
Urubicha 729,96 (81) 168,79 (19) 898,75 (100) 32,76 865,99
Total general 2117 | (77) 84,55 (23) 361,72 | (100) 14,85 346,87

Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.



VI
Ingresos provenientes de fuera
del sistema productivo

6.1 Venta de la fuerza de trabajo

La venta de fuerza de trabajo es uno de los complementos mds im-
portantes en la generacion de ingresos de las familias campesinas indi-
genas. El presente estudio ha identificado multiples formas y estrate-
gias que esas unidades familiares llevan a cabo para obtener los medios
necesarios que les permitan cubrir sus necesidades bésicas.

La venta de fuerza de trabajo es abordada aqui en base a tres ejes de
informacioén. El primer eje es la forma de retribucién en tres modalida-
des: a) jornales: el pago de un jornal o salario por dia trabajado; b) con-
tratos: cuando el pago se realiza por el conjunto de la labor realizada en
un periodo determinado; y ¢) destajo: cuando el pago se realiza en espe-
cie y de acuerdo al volumen de trabajo o labor realizada. El segundo eje
es el referido al sector productivo en donde se ha realizado el trabajo:
agricultura, pecuaria, comercio, construccién, etc. Finalmente, el tercer
eje de informacién tiene que ver con el &mbito o contexto espacial en el
que se realiza el trabajo: en la zona, en la region o fuera de la region.

6.1.1 Sectores productivos en la venta de fuerza de trabajo

Si se contabilizan los dias trabajados por las familias campesinas
indigenas se observa que en todas las zonas y regiones de estudio exis-
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te una clara preponderancia de la venta de trabajo en la agricultura, a
excepcion de La Paz, donde la mds alta frecuencia del empleo se pre-
senta en el dmbito de la construccién (Cuadro 6.1 y Gréfico 6.1). En las
demads zonas y regiones, éste tltimo es el segundo rubro que absorbe
mano de obra en orden de importancia.

En las regiones de Mojos (Beni) la oferta laboral de campesinos e
indigenas es mds frecuente en la agricultura y la ganaderia: el 70% de
los dias en los que los productores venden su fuerza de trabajo se reali-
za en las estancias y en labores como la roza, el aporque, la preparacién
de terrenos, la cosecha, etc. En la actividad pecuaria campesinos e indi-
genas se emplean como vaqueros, en labores de limpieza de potreros y
en las de sanidad animal.

En el caso de Cordillera (Chaco) la venta de fuerza de trabajo es
también mds frecuente en las labores de agricultura: el 50% se emplea
en las estancias y en las colonias menonitas donde se presentan diver-
sas formas de trabajo (cosecha de algodén, parado de sorgo, arrancado
de soya, vaciado de gena, etc.). En esta region se observa también un
importante nimero de dias de trabajo en tareas de servicio (el 22%) o
en labores de construccion (el 16%). Esto tiltimo de manera excepcional
debido a la construccién del camino Abapé-Camiri. Es frecuente tam-
bién el empleo eventual de mujeres campesinas e indigenas en servi-
cios domésticos, cocina, lavado de ropa, etc.

En la regién de Santa Cruz la agricultura es el sector productivo
mads importante para la absorcién de mano de obra con cerca del 40%
respecto de otras actividades. La venta de fuerza de trabajo en la zona
de El Chore se realiza en labores relacionadas con la preparacién de
terrenos y la cosecha de arroz; en Urubichd el trabajo se realiza en las
haciendas y en labores agricolas; le siguen en importancia el trabajo en
la construccién y en servicios domésticos. En esta tiltima zona es im-
portante destacar el empleo en la elaboracién de artesanias, una labor
que no necesariamente se lleva a cabo por cuenta propia.

En La Paz, como se dijo, la venta de fuerza de trabajo es mas fre-
cuente en el sector de la construccién: las tareas de albaiiilerfa, plome-
ria y otras relacionadas ocupan un 56% del tiempo que los productores
le dedican a este tipo de empleo. Le sigue en importancia el empleo en
tareas de la agricultura (14%) en épocas de cosecha y siembra. En este
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caso, son otros pequefios productores de la zona los que ofrecen em-
pleos. Figura después el empleo eventual en servicios domésticos (8%).
Este tipo de trabajo lo realizan fundamentalmente las hijas de campesi-
nos e indigenas. Finalmente, en esta region se presenta un empleo de
caracteristicas particulares: en la zona de Ancoraimes un importante
nimero de productores brinda servicios como musico.

En términos metodolégicos, cabe sefialar aqui que la contabilizaciéon
de la venta de fuerza de trabajo ha sido asociada a la migracién temporal,
es decir, aquellos productores(as) que no perdieron el vinculo con la fami-
lia el tltimo afio precedente a la entrevista realizada durante el estudio.

Sobre esto dltimo cabe un apunte necesario: en general, parte de
las hijas dejan el hogar con el propésito de emplearse en labores do-
mésticas y contribuir a la familia con los ingresos que perciben. En este
caso, la contabilizacién realizada en el estudio refleja s6lo el trabajo de
aquellas hijas que se emplearon temporalmente en el dltimo afio.

En este mismo sentido, el estudio no contabiliza como venta de
trabajo las contribuciones que realizan aquellos miembros de la familia
que han logrado independizarse econémicamente del hogar.

Cuadro 6.1
Venta de fuerza de trabajo segln sector productivo y regiéon
Sectores Beni Cochabamba Cordillera La Paz Norte Santa Cruz Total general
productivos (Mojos) (Valles) (Chaco) (Altiplano) (Amazonia)
Agricultura 42,77% 30,73% 49,26% 13,72% 32,96% 39,05% 34,84%
Construccion 9,07% 21,41% 16,62% 56,46% 11,70% 8,83% 22,45%
Servicios 5,01% 20,20% 22,59% 8,79% 9,41% 8,74% 12,97%
Educacion 6,19% 10,34% 0,00% 5,13% 0,00% 12,38% 5,65%
Forestal 6,13% 1,10% 0,38% 0,61% 22,65% 5,70% 4,92%
Ganaderia 26,18% 0,00% 0,95% 0,44% 5,62% 3,64% 4,34%
Estado 0,00% 11,52% 4,82% 0,42% 5,88% 0,29% 3,23%
Artesania y Textiles 0,00% 0,00% 0,00% 0,62% 0,00% 12,21% 2,94%
Transporte 0,00% 2,14% 3,80% 0,75% 757% 3,12% 2,90%
Otro 3,87% 0,08% 0,82% 8,92% 1,69% 0,67% 2,81%
Comercio 0,00% 2,47% 0,00% 2,33% 2,52% 3,03% 1,76%
Hidrocarburos 0,00% 0,00% 0,76% 0,00% 0,00% 1,70% 0,57%
Servicio Misica 0,00% 0,00% 0,00% 1,17% 0,00% 0,06% 0,26%
Empresas industria 0,77% 0,00% 0,00% 0,49% 0,00% 0,00% 0,18%
Carpinteria 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,58% 0,13%
Minerfa 0,00% 0,00% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,03%
Total general 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

% respecto a dias trabajados
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.
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Gréfico 6.1
Venta de fuerza de trabajo segun sector productivo y regiéon
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En el Norte Amazonico las labores en agricultura representan el
33% de los dias en que los productores venden su fuerza de trabajo. El
chaqueo de nuevos campos es, en este caso, el trabajo que mds frecuen-
cia registra. Le sigue en importancia la actividad forestal con el 22%.
En este caso, las labores en la zafra de castafia son las mds recurrentes y
se realizan en la modalidad de “enganche”, es decir, el empleo de fami-
lias que no realizan tareas de recoleccién por cuenta propia. Figuran
luego las labores en la construccién (albaiiileria, techado de casas, etc.)
con el 11%. El rubro de servicios domésticos, a su vez, ocupa el 9% del
tiempo en el que los productores venden su fuerza de trabajo.

Estos datos ofrecen un panorama inicial de los sectores producti-
vos mds importantes en los que las familias campesinas indigenas se
emplean a lo largo del afio. Sin embargo, esta perspectiva puede cam-
biar porque la venta de fuerza de trabajo depende de muchos factores,
entre ellos el comportamiento de la produccién que, a su vez, depende
de factores ex6genos como el clima. Este tltimo factor determinard la
existencia de excedentes o de déficit en la economia familiar. Existen
también otro tipo de factores eventuales que inciden en la generacién
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de empleo, uno de ellos, por ejemplo, es el trabajo que ocupa a los pro-
ductores del Chaco en la construccién del camino Abap4-Camiri.

6.1.2 Ambito espacial y modalidad de empleo

En cuanto al &mbito espacial, el 60% de los productores vende su
fuerza de trabajo en la zona en que vive; el 20% lo hace en otros lugares
de la regién, y el otro 20% trabaja fuera de la regién. Respecto de la
modalidad segtin dias de trabajo, la mds recurrente es la que se realiza
bajo contrato (el 52%); figura luego la modalidad de pago por jornal
(40%) y, finalmente, el trabajo a destajo (8%).

Debe aclararse, sin embargo, que los porcentajes sefialados no re-
flejan necesariamente el mayor ntimero de dias trabajados por modali-
dad de empleo. En muchos casos, por ejemplo, se recurre mayori-
tariamente al jornaleo (el 47%, Cuadro 6.2), pero esto no significa que
los productores ocupen mds dias para la venta de la fuerza de trabajo
en esta modalidad. En el caso del empleo por contrato, la recurrencia
es menor (36%), pero se suelen emplear mds dias de trabajo. En el caso
del trabajo a destajo, el nimero de dias de empleo llega al 8% del total,
pero el nimero de veces en que se recurre a esta modalidad representa
el 17% del total.

Cuadro 6.2
Ambitos, frecuenciay recurrencia de modalidades de trabajo
Tipo Fuera region Regidn Zona Total general
Jornales Dias 11% 6% 23% 40%
recurrencia (7%) (8%) (31%) (47%)
Contratos Dias 9% 12% 31% 52%
recurrencia (4%) (8%) (24%) (36%)
Destajo Dias 1% 2% 6% 8%
recurrencia (0%) (2%) (15%) (17%)
Total dias Dias 20% 20% 60% 100%
Total recurrencia recurrencia (12%) (18%) (71%) (100%)

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

Si analizamos el Cuadro 6.3, los dias empleados para la venta de
fuerza de trabajo por regién, vemos que en Cochabamba se utilizan
mads dias en la modalidad de contrato en la misma zona (63%), es decir,
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el empleo en las propias comunidades o comunidades cercanas. Le si-
gue en importancia el jornaleo en la zona y fuera de la regién con el
12% en cada caso. El empleo a destajo en la zona es tinicamente del 5%.
En términos generales, la venta de la fuerza de trabajo por modalidad
en la region de Cochabamba presenta los siguientes porcentajes: el 70%
bajo contrato, el 25% se paga por jornal y el 5% a destajo.

En la regién de Beni (Mojos), la modalidad de jornales en la propia
zona es la mds preponderante, con el 31% del total de los dias emplea-
dos. Le siguen en importancia los contratos en la propia zona con el
22%, y en este caso es frecuente el trabajo en las estancias aledafias a las
comunidades. Finalmente, el trabajo a destajo en la zona es del 18%, y
en la regién del 1%. En resumen, por la modalidad de empleo, el 42%
es por contrato, el 39% por jornales y el 19% trabajo a destajo.

En la regién de Cordillera (Chaco) es més frecuente el empleo por
contratos en la misma zona con el 26%. Le siguen en importancia los
contratos en la regién con el 22%, luego los jornales en la zona con el
17% y muy cerca, el trabajo a contrato fuera de la regién con el 16%. En
términos generales, el 64% de los dias que los productores venden su
fuerza de trabajo se realiza bajo contrato, el 32% por jornal y el 4% a
destajo.

En la region de La Paz se reporta un mayor namero de dias de
empleo por jornal fuera de la regién, con el 31%, (sobre todo en albaiii-
lerfa y en las ciudades de La Paz y El Alto). Se sittian luego los contra-
tos en la zona con el 21%, y con el 15% los contratos fuera de la regién.
En general, el 52% del empleo en La Paz se realiza por jornal, el 42%
bajo contratos, y el 6% a destajo.

En el Norte Amazénico la modalidad de trabajo en jornales en la
zona es la mds frecuente con el 43%, le siguen en importancia los con-
tratos en la zona con el 22% y luego el trabajo a destajo en la regién con
el 10%. En general, la venta de fuerza de trabajo por jornales llega al
50%, por contratos al 28% y a destajo al 22%.

En Santa Cruz la modalidad de trabajo por contratos en la zona es
la mds frecuente con el 38%, le siguen en importancia los jornales en la
zona con el 28% y luego el trabajo por contrato en la regién con el 13%.
En general, la venta de fuerza de trabajo por contrato llega al 58%, por
jornales al 39% y a destajo al 3%.
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Cuadro 6.3
Modalidades y ambitos de de VFT por regiones
Tipo Ambito modalidad Fuera region Regidn Zona Total general

Beni (mojos) Jornales 0% 8% 31% 39%
Contratos 2% 17% 22% 42%

Destajo 0% 1% 18% 19%

Total 2% 27% 71% 100%

Cochabamba Jornales 12% 1% 12% 25%
(Valles) Contratos 2% 5% 63% 70%
Destajo 0% 0% 5% 5%

Total 14% 7% 79% 100%

Cordillera (Chaco) Jornales % 8% 17% 32%
Contratos 16% 22% 26% 64%

Destajo 1% 1% 2% 4%

Total 23% 31% 46% 100%

La Paz (Altiplano) Jornales 31% 8% 13% 52%
Contratos 15% 6% 21% 42%

Destajo 0% 0% 5% 6%

Total 46% 14% 40% 100%

Norte (Amazonia) Jornales 5% 3% 43% 50%
Contratos 2% 4% 22% 28%

Destajo 2% 10% 9% 22%

Total 9% 18% 73% 100%

Santa Cruz Jornales 2% 9% 28% 39%
Contratos 7% 13% 38% 58%

Destajo 0% 0% 3% 3%

Total 9% 22% 68% 100%

Total general 20% 21% 59% 100%

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

6.1.3 Ingresos por venta de fuerza de trabajo

En cuanto a los ingresos generados por venta de fuerza de trabajo,
los mds altos, en términos absolutos, se presentan en Charagua: 2.589
bolivianos (el 70% bajo contrato). La particularidad de esta zona, ya
mencionada en otros acdpites, es que la oferta laboral en la colonia
Menonita les permite a los productores guaranies emplearse en activi-
dades agricolas bajo contratos que suelen hacerse por grupo de traba-
jadores, es decir, se negocia un precio por determinada actividad y los
propios guaranies se organizan familiar o grupalmente. En la misma
region, y también en términos absolutos, le siguen en importancia los
ingresos que se obtienen en la zona de Gutiérrez, con 2.019,98 bolivia-
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nos (la modalidad de trabajo por contrato es también predominante en
esta zona).

En Torotoro, con un ingreso de 1.589 bolivianos, las modalidades
de trabajo se presentan mds equilibradas: el 45% por jornales, el 37%
por contratos y el 18% a destajo. Los mds bajos ingresos generados por
la venta de fuerza de trabajo se presentan en Guaqui y en Sacabamba
con 535 y 470 bolivianos, respectivamente.

En el Cuadro 6.4 y Gréfico 6.2 se aprecia, en conjunto, la venta de
fuerza de trabajo por zonas, modalidad de empleo, ingreso total gene-
rado y los gastos que demandaron dichas labores (transporte y, en al-
gunos casos, herramientas menores).

Cuadro 6.4
Nivel de Ingresos por venta de fuerza de trabajo
Region zona Jornales Contratos Destajo Ingreso VFT
Beni (mojos) | TIM 170,72 (21) 422,13 (52) 211,30 (26) 804.15 (100)
TIMI 30347 (36) 443,03 (53) 96,21 (11) 842.71 (100)
Total 221,07 (27) 430,06 (53) 167,64 (20) 818.77 (100)
Cochabamba | Anzaldo 154,77 @1) 513,72 (70) 64,91 9 733.40 (100)
(Valles) Sacabamba 235,53 (50) 201,26 (43) 33,47 (7) 470.26 (100)
Toro Toro 720,28 (45) 585,00 (37) 284,28 (18) 1.589.56 (100)
Total 301,19 (35) 455,55 (53) 106,80 (12) 863.54 | (100)
Cordillera Charagua 600,19 (23) 1.803,33 (70) 185,86 (7) 2.589.38 (100)
(Chaco) Gutiérrez 456,67 (23) 1.556,27 (77) 7,04 (0) 2,019.98 (100)
Huac/Monteagudo 517,29 (56) 394,29 (42) 1714 2 92871 (100)
Total 505,24 (28) 1.274,34 (70) 48,67 3) 1.828.25 (100)
La Paz Ancoraimes 339,58 (50) 338,81 (50) 444 () 682.83 (100)
(Attiplano) Ayo Ayo 140,91 (21) 432,40 (63) 108,24 (16) 681.54 (100)
Guaqui 383,57 (72) 114,61 @1) 3747 7) 535.64 (100)
Total 330,29 (53) 258,13 (42) 32,1 (5) 621.12 (100)
Norte Gonzalo Moreno 447,08 (45) 479,04 (49) 58,46 (6) 984.58 (100)
(Amazonia) Riberalta 340,62 (31) 239,03 (22) 522,66 (47) 1.102.31 (100)
Rio Beni 386,35 (63) 147,69 (24) 80,38 (13) 614.42 (100)
Rio Orthon 197,05 (30) 450,15 (69) 3,75 (1) 650.95 (100)
Total 348,97 (38) 301,25 (33) 261,53 (29) 911.75 (100)
Santa Cruz El Chore 192,97 (34) 340,36 (60) 3040 (5) 563.73 (100)
Urubicha 376,83 (32) 769,85 (66) 25,33 @) 1.172.01 (100)
Total 255,82 (33) 487,17 (63) 28,67 (4) 771.65 (100)
Total general 316.15 (36) 474,90 (54) 85,12 (10) 876,17 (100)

Nameros en paréntesis contribucion en porcentaje al Ingreso total por VFT en porcentaje
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Gréfico 6.2
Nivel de Ingresos por Venta de Fuerza de trabajo
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164 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

6.1.4 Retribucidn diaria a la venta de fuerza de trabajo

En cuanto a la retribucién diaria por la venta de fuerza de trabajo
se observa que el precio promedio del jornal en el conjunto de las zo-
nas estudiadas es aproximadamente de 22 bolivianos / jornal; en el caso
del trabajo a contrato 53 bolivianos /dia; y en el de trabajo a destajo 34
bolivianos / dia (Cuadro 6.5).

El comportamiento de los precios por jornal es similar en todas las
zonas, y varia segin la alimentacién que se ofrece: desde 17 bolivianos
con comida hasta 30 bolivianos sin comida o “seco” (Cuadro 6.5). En el
caso de de los empleos a contrato o a destajo los resultados que se pre-
sentan provienen de un promedio general que puede variar dependien-
do del tipo de trabajo y la calificacién de los trabajadores.

Cuadro 6.5
Retribucion ala mano de obra por dia
Regidn Comida Jornales Contratos Destajo Total general
(Bs. jnal.) (Bs. /dia) (Bs. /dia)
Beni (Mojos) No 30,00 65,96 34,52 54,14
Si 16,79 32,79 21,15
Total 17,42 65,96 33,56 34,63
Cochabamba (Valles) No 23,50 21,65 17,00 22,04
Si 17,31 23,44 47,12 28,67
Total 19,26 22,13 4.1 26,07
Cordillera (Chaco) No 21,65 32,89 27,45 28,78
Si 19,13 37,56 12,50 27,99
Total 19,70 36,02 20,47 28,23
La Paz (Altiplano) No 25,71 39,33 52,50 31,69
Si 21,35 101,87 20,47 34,16
Total 23,03 66,69 21,52 33,30
Norte (Amazonia) No 26,95 66,45 50,43 45,51
Si 24,61 50,42 57,50 31,77
Total 26,25 64,27 50,85 42,72
Santa Cruz No 30,52 63,68 27,56 49,21
Si 21,03 56,79 48,21 37,89
Total 23,92 60,21 41,95 42,30
Total general 22,61 53,84 34,32 35,95

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
Por otra parte, y si bien el trabajo por contrato o a destajo puede

generar una retribucién mayor que el jornaleo, en términos generales
se debe tener en cuenta que no siempre existe la oferta y la propia dis-
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ponibilidad de los miembros de la familia a la venta de su fuerza de
trabajo porque la ocupan en sus propias actividades productivas.

En todo caso, el salario en el drea rural, en términos generales, es
muy bajo: si un productor percibiera una retribucién diaria promedio
de 22 bolivianos durante todo el afio productivo, alcanzaria, en el me-
jor de los casos, niveles de ingreso similares a los generados en Anzaldo,
Guaqui o Ancoraimes. Una retribucién diaria de 34 bolivianos iguala
al promedio de ingreso familiar anual calculado en el presente estudio.
De todas maneras, éste es s6lo un ejercicio aritmético, pues no existe la
suficiente oferta de empleo en el drea rural para ocupar a un trabajador
agricola durante todo el afio.

6.2 Otras transferencias

Se ha denominado Otras Transferencias a las diferentes formas de
obtencién de recursos adicionales a la propia produccién y alternativas
a la venta de fuerza de trabajo retribuida. Se han considerado tres vias
para la obtencién de estos ingresos: 1) ingresos monetarios de miem-
bros de la unidad familiar que realizan actividades de comercio mino-
rista o que recibieron el Bonosol; 2) transferencias monetarias o ingre-
sos provenientes de miembros externos a la unidad familiar (donaciones
de familiares que ya no dependen econémicamente de la familia, terce-
ros o instituciones que hayan beneficiado con dinero a la familia; y 3)
transferencias no monetarias de miembros de la familia que se encuen-
tran fuera del hogar o de terceros (asistencia familiar, alimentos, vive-
res 0 apoyo productivo en herramientas y semillas).

6.2.1 Fuentes alternativas de ingreso

Existen muchas formas y fuentes alternativas de obtencién de in-
gresos en las familias campesinas indigenas, pero aqui se contabilizan
los ingresos mds regulares y recurrentes (Cuadro 6.6). En términos ge-
nerales, el 68% de estos ingresos proviene de las rentas y servicios, las
transferencias no monetarias reportan el 22% de los ingresos y las trans-
ferencias monetarias el 9%, aproximadamente.
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Si se analizan los ingresos de esta naturaleza por fuente de genera-
cién, el Bonosol es una de las mds representativas con alrededor del
17% de otras once opciones alternativas. En zonas del Norte Amazénico
este tipo de ingreso representa el 28% del conjunto de fuentes alternati-
vas de ingreso, en La Paz el 26%, en Beni (Mojos) el 25%, en Cordillera
(Chaco) el 16%, en Cochabamba el 9%, y en Santa Cruz el 6%.

Las tiendas o pulperias en las propias comunidades constituyen la
segunda fuente de ingresos alternativos con aproximadamente el 11%.
Este dato es mds significativo en Santa Cruz (el 22%), Beni (9%) y en el
Norte Amazénico (el 12%), y menos importante en La Paz (5%).

Otras fuentes alternativas de ingreso destacables son el comercio
de productos agricolas en Cochabamba (el 34%) y la jubilacién en las
regiones de La Paz (el 25%) y Cochabamba (el 16%, aproximadamen-
te). El transporte en la region de Santa Cruz representa el 7% y el 4% en
La Paz.

En cuanto a las transferencias monetarias, el apoyo a la familia de
miembros que se encuentran fuera del hogar es del 27% en la regién
del Norte Amazoénico, del 10,15% en Santa Cruz y del 8,30% en Cordi-
llera (Chaco).

Las transferencias no monetarias, como las compensaciones por el
tendido de un gasoducto en la regién de Cordillera (Chaco), represen-
tan cerca del 33% de este tipo de ingresos (en este caso excepcional y
consistié en la dotaciéon de vaquillonas a algunas familias y en el apoyo
a la construccién de viviendas). El apoyo productivo (semillas, herra-
mientas y otros, brindado por instituciones como el CIPCA) alcanza en
La Paz el 21% y el 17% en el Norte Amazoénico.

En este mismo tipo de ingresos es también importante el apoyo a
las familias con ttiles y otros bienes no monetarios (en el Beni con cer-
ca del 20% y en Santa Cruz con el 7%). El apoyo en infraestructura cons-
truida, asimismo, es significativo: el que aporta Caritas en la regién de
Cordillera (Chaco) representa el 27% (algo parecido, aunque con me-
nos frecuencia, ocurre en la regioén de La Paz a través del Plan Altiplano).

En general, estas fuentes de ingreso que complementan el ingreso
familiar anual de campesinos e indigenas son eventuales y no reflejan
un patrén de comportamiento a lo largo de todos los ciclos econémicos
que se producen en las zonas de estudio.
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Cuadro 6.6
Otras fuentes de ingreso
Tipo Actividad Beni Cochahamba | Cordillera La Paz Norte Santa Cruz Total

(Mojos) (Valles) (Chaco) (Amazonia) general

Ingresos de otras Bonosol 25,76% 9,26% 16,21% 26,20% 27,99% 6,77% 16,94%
fuentes Tienda/pulperia 9,03% 2,83% 3,89% 5,14% 11,99% 21,86% 10,94%
Jubilacion 0,00% 15,95% 0,00% 25,30% 0,00% 0,00% 10,84%

Comercio minorista 0,00% 7,62% 1.27% 9,01% 4,68% 7,00% 6,84%

Comercio de productos agricolas 0,00% 34,19% 0,00% 0,04% 0,00% 1191% 7,56%

Alquiler de tractor 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 13,36% 4,50%

Transporte 0,00% 0,00% 0,00% 4,19% 0,00% 7,52% 4,06%

Comercio de ganado 0.,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 11.91% 4,02%

Venta chicha 0,00% 7,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,73%

Venta de queso 0,00% 0,86% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,09%

Alquiler 0,00% 0,00% 0,00% 021% 0,00% 0,00% 0,08%

Servicios 45,08% 0,00% 0,00% 0,33% 0,00% 0,75% 1,70%

Total Ingresos de otras fuentes 79,87% 71,75% 21,38% 70,43% 44,66% 81,09% 68,31%
Transferencias Apoyo Familiar 0,00% 3,52% 8,30% 5,83% 27,02% 10,15% 8,43%
Monetarias Apoyo productivo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,78% 0,80% 0,32%
Salud 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 347% 0,00% 0,22%

Total Transferencias Monetarias 0,00% 352% 8,30% 5.87% 31,26% 10,95% 8,97%
Transferencias Apoyo Familiar 19,59% 9,26% 1,37% 2,17% 6,01% 7,07% 5,22%
No Monetarias Apoyo productivo 0,54% 7,94% 1,60% 21,21% 17,54% 0,89% 10,08%
Viveres 0,00% 0,00% 6,88% 0,00% 0,52% 0,00% 0,76%

Compensacidn petrolera 0,00% 0,00% 32.87% 0,00% 0,00% 0,00% 347%

Apoyo infraestructura 0,00% 1,53% 27,60% 0,33% 0,00% 0,00% 3,19%

Total Transferencias No Monetarias 20,13% 18,73% 70,32% 23,70% 24,07% 7.97% 22.72%
Total general 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

6.2.2 Nivel de otros ingresos

En el anterior acdpite se han descrito las fuentes de ingreso y su
aporte relativo al conjunto de la variable Otros Ingresos. En éste se pre-
senta una estimaciéon promedio, en términos absolutos, del nivel de es-
tos ingresos.

En términos absolutos, el mayor nivel de este tipo de ingresos se
registra en cuatro zonas y en un rango de entre 1.000 y 2.000 bolivianos
(Gréfico 6.3 y Cuadro 6.7). En la zona de Guaqui figura el mds alto con
1.717 bolivianos (son ingresos generados por la propia familia, el co-
mercio minorista y el Bonosol). En importancia le sigue Sacabamba con
1.575 bolivianos (ingresos producidos por la propia familia, el Bonosol,
la venta de chicha y el comercio de productos agricolas), Charagua con
1.266 bolivianos y Torotoro con 1.082 bolivianos.



168 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

Con ingresos cuyo rango fluctia entre 600 y 1.000 bolivianos estdn
las zonas de El Chore (750 bolivianos), Rio Beni (633 bolivianos) y
Ancoraimes (605 bolivianos). Las demds zonas registran ingresos me-
nores a 400 bolivianos y el mds alto en este rango es el del TIMI con 448
bolivianos; el més bajo el de Huacareta/Monteagudo con apenas 95
bolivianos. En la zona de Gutiérrez, finalmente, destacan las transfe-
rencias no monetarias (ingresos en especie).

Grafico 6.3
Nivel de Otras Transferencias (OT)
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Cuadro 6.7
Otras Transferencias o fuentes de ingresos
Regidn Zona Promedio de otros Promedio Promedio Promedio
ingresos de Transferencias de Transferencias de OT_total
monetarias no monetarias

Beni (Mojos) TIM 191,17 0,00 52,22 243,39
TIMI 363,64 0,00 85,00 448,64

Cochabamba (Valles) Anzaldo 222,79 61,98 88,80 373,56
Sacabamba 1.448,63 21,84 105,00 1.575,47

Torotoro 667,44 11,11 404,00 1.082,56

Cordillera (Chaco) Charagua 646,19 245,24 375,24 1.266,67
Gutiérrez 1,88 1,04 303,96 306,88

Huacareta/Monteagudo 17,86 52,50 25,00 95,36

La Paz (Altiplano) Ancoraimes 385,95 54,03 165,64 605,62
Ayo Ayo 105,88 0,00 188,44 294,32

Guaqui 1.555,52 54,87 106,93 1.717,32

Norte (Amazonia) G. Moreno 165,38 117,31 16,54 299,23
Riberalta 26,21 105,17 95,50 226,88

Rio Beni 415,38 126,54 91,15 633,08

Rio Orthon 152,50 70,00 99,00 321,50

Santa Cruz El Chore 604,49 90,28 55,91 750,67
Urubichd 159,57 133,30 47,28 340,15

Total general 474,95 70,20 111,68 656,83

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.






VII
Expectativas de vida

El presente capitulo es el resultado de la aplicacién de una encues-
ta de nueve preguntas de cardcter cualitativo sobre las expectativas de
vida de campesinos e indigenas. Con el propésito de aproximarse a sus
estrategias de vida, las preguntas se plantearon de manera abierta y las
respuestas fueron recodificadas rescatando aquellos aspectos comunes
que permitan relevar lo que las familias campesino indigenas conside-
ran mds importante sobre la manera de percibir el presente y el futuro.

* Laprimera pregunta fue planteada para conocer si la familia tenia
una vivienda en un lugar que no fuera la propia comunidad y, en
caso contrario, saber si cuando migran temporalmente, ya sea por
estudios o por trabajo, donde se alojan. La pregunta permite avizo-
rar si la familia tiene expectativas de migracién definitiva.

* Lasegunda pregunta indaga sobre las actitudes que asumen los
pequefios productores cuando enfrentan una circunstancia adver-
sa (cuando pierden su cosecha, por ejemplo); se trata de saber
cOémo reacciona la familia frente a una situacién econémica critica
que la coloca en el umbral que amenaza su reproduccién material
y biolégica.

* Latercera pregunta consulta la situacion de la familia respecto del
grado de satisfacciéon de sus necesidades bdsicas a partir de la pro-
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duccién o de las actividades que dicha familia lleva adelante; en
otras palabras, se busca conocer si lo que produce el pequefio pro-
ductor le alcanza para vivir y si la familia estd satisfecha con su
actual calidad de vida.

La cuarta pregunta fue planteada para conocer la percepcién de
los pequefios productores sobre la existencia o no de diferencias
econdémicas en su comunidad; es decir, si existen familias pobres y
ricas en el lugar en que viven y, asimismo, si existieran, a qué atri-
buyen esas diferencias.

La quinta pregunta fue elaborada con el propésito de indagar, de
manera general, sobre el cardcter de las expectativas de vida del
pequeio productor campesino indigena: si son expectativas exclu-
sivamente econdmicas o si se plantea otro tipo de valores; para ello
se pregunt6 cudl serfa —o cudl fue- la satisfaccién mads grande del
productor en su vida.

La sexta pregunta indaga sobre la racionalidad econémica que ope-
ra en la familia y, de manera mds especifica, si existen o no expecta-
tivas de acumulacién o maximizacién de la ganancia; para ello se
pregunté qué haria la familia en caso de disponer de una gran can-
tidad de dinero.

La séptima pregunta fue planteada con el objetivo de saber si la
familia espera migrar en el corto o mediano plazo; se pregunté a
los productores cudl serfa el lugar al que desearfan migrar, en el
caso en que puedan elegir; con esta pregunta se buscé conocer si la
familia se sentfa cémoda con sus actuales condiciones de vida en
su comunidad o si tenfa otro tipo de expectativas que no sean nece-
sariamente aquellas que resultan de la vida de un pequefio pro-
ductor campesino o indigena.

La octava pregunta indaga sobre las expectativas de vida de la fa-
milia en el mediano plazo, sobre todo en lo productivo; para ello se
le pregunté al campesino indigena como le gustaria que sea su vida
dentro de cinco afios.

Finalmente, la novena pregunta fue planteada para avizorar la for-
ma en que los productores conciben el futuro de su familia en el
largo plazo; para ello se pregunté sobre como quisiera el productor
que sea la vida de sus hijos cuando sean mayores.
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El procesamiento de las preguntas y el respectivo andlisis de las
respuestas no incluyeron a la regién del Beni®, lo que disminuye la
muestra de 913 a 826 casos.

7.1 Vivienda en otra parte

Ala pregunta de si la familia tiene una segunda vivienda en otro
lugar de la comunidad en que reside, de un total de 711 respuestas va-
lidas, el 29% de los productores consultados (206) respondié afirmati-
vamente; el restante 71% (505) respondié negativamente, lo que equi-
vale a decir que tres de cada diez familias campesinas indigenas tienen
una segunda vivienda en otro lugar. Cabe hacer notar que 115 familias

13 La parte de la investigaciéon que corresponde al Beni se extravié antes de su proce-
samiento junto con otra documentacién cuando la oficina del CIPCA Beni fue asal-
tada en diciembre de 2003.



174 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

no respondieron a la pregunta. Como se verd mds adelante, el poseer
una segunda vivienda no necesariamente implica que dicha vivienda
se encuentre en alguna ciudad o en mejores condiciones que la que po-
seen en el lugar de origen; en muchos casos, esa segunda vivienda sue-
le estar en otra comunidad o en un centro poblado y, antes que ofrecer
una expectativa de migracién o mejores condiciones de vida, resulta
ser parte de una determinada estrategia econémica o social de la familia.

Gréfico 7.1
Familias que tienen otra vivienda
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Como se observa en el Gréfico 7.1, las zonas donde més del 50% de
los encuestados afirma tener una segunda vivienda son Riberalta (el
70%) y Gonzalo Moreno (el 61%); por debajo del 50% figuran Rio Orthon
con el 42% y Torotoro con el 39%; en las demds zonas destaca el caso de
Urubichd donde s6lo un 3% afirma tener una segunda vivienda ade-
mads de la de su lugar de origen.

Como se muestra en el Cuadro 7.1, del total de 206 familias que afirma-
ron tener una segunda vivienda, el 42,7% (88) la tiene en una ciudad capi-
tal, vale decir Santa Cruz, Cochabamba, La Paz, El Ato, etc. Las zonas donde
mds se observa esta particularidad son Guaqui (el 100%) y Ancoraimes (el
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83%); Torotoro y Ayo Ayo reportan un 71,46%. En general, esta tendencia
presenta una mayor recurrencia en el occidente y las ciudades de prefe-
rencia para optar por una segunda vivienda son El Alto y Cochabamba.

Los datos obtenidos también permiten diferenciar a las familias que
poseen viviendas en ciudades intermedias como Riberalta, Camiri, etc.;
estas familias representan el 32% del total (66 de 206). En las comunidades
de la zona de Riberalta casi el 100% de los entrevistados dijo poseer otra
vivienda en una ciudad intermedia, en este caso en la propia ciudad de
Riberalta. En Rio Orthon estas familias alcanzan al 50% (tres de seis fami-
lias en ntimeros absolutos); sucede lo mismo en Rio Beni: el 33% de las
familias tiene también una vivienda en la ciudad de Riberalta; en el caso
de Gutiérrez algunas familias poseen una segunda vivienda en Camiri.

En el Cuadro 7.1 se observan otros lugares donde las familias cam-
pesinas indigenas tienen una segunda vivienda; cuando se menciona
un “centro poblado” se trata de un lugar situado dentro de las propias
dreas urbanas locales; el 5% del conjunto de las familias tiene una se-
gunda vivienda en esos lugares.

Cuadro 7.1
Lugar donde la familia posee otra vivienda

0na Centro Ciudad Ciudad Otra Otro Otro Tienen Notiene | NS/NR Total
poblado capital | intermedia | comunidad | departamento | pais general
Guaqui 32 32 67 3 102
Ancoraimes 29 5 1 35 63 10 108
El chore 3 8 11 5 27 60 9% 181
Ayo Ayo 1 5 1 7 26 1 34
Torotoro 5 2 7 11 18
Gutiérrez 2 4 8 1 10 38 48

2

2

1

Huaca/Mont 1 3 25 28
Charagua 2 19 21
Sacabamba 1 2 4 15 19
Riberalta 1 40 H 17 58
Gonzalo Moreno 16 16 10 26
Rio Beni 8 6 9 16 1 26
Rio Orthon 3 2 1 6 8 6 20
Anzaldo 2 2 4 39 43
Urubicha 2 1 3 91 9%
Total general 12 88 66 32 7 1 206 505 115 826
Respecto (a los que tienen) 58% 42,7% 32,0% 15,5% 34% 0,5% 100,0%

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Economicas 2003.

De la primera pregunta planteada emergen también los siguientes
datos: la mayor parte de las familias sale fuera de su comunidad, princi-
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palmente para abastecerse de productos basicos o para trabajar tempo-
ralmente; de 483 familias que respondieron la pregunta, el 35% (169 de
483) afirma alojarse en casa de sus familiares e hijos y el 6% (32) en
alojamientos; el 5,6% (27) afirma que no salieron de la comunidad duran-
te el dltimo afio; un alto porcentaje (el 41,6%) no respondi6 la pregunta
(201 de 483 consultados). Todos estos datos se reflejan en el Grafico 7.2.

Por otra parte, en las zonas de Riberalta, Gonzalo Moreno, Urubichd
y El Chore, el 100% de familias no respondieron a la pregunta. En seis
de 15 zonas, mds de la mitad de los encuestados afirmaron que cuando
salen de su comunidad se alojan en casa de sus familiares e hijos (estas
seis zonas son: Sacabamba, Anzaldo, Charagua, Ancoraimes, Ayo Ayo
y Guaqui). En las zonas de Gutiérrez y Huacareta el 42 y el 39% de las
familias afirmaron que no realizaban ningtn tipo de viajes.

En general, las respuestas obtenidas muestran que las familias de cam-
pesinos e indigenas desarrollan estrategias de vida que incluyen la salida
de sus comunidades a las dreas urbanas; por los lugares en que se alojan,
se evidencia una clara dependencia de los lazos familiares y parentesco, lo
que determinard, ademds, la frecuencia y permanencia en esos lugares. La
recurrencia de las salidas a casas de los hijos, parientes o conocidos mues-
tra que en las zonas de estudio persisten los lazos comunales (Cuadro 7.2).

Cuadro 7.2
Donde se alojan cuando viajan
Zona N°de % Familiares Parientes Amigos Alojamiento | Nosequeda | Noviaja | NS/NR | Total
familias e hijos 0 conocidos

Sacabamba 15 31 60,0 13,3 6,7 6,7 0,0 0,0 13,3 | 100,0
Anzaldo 39 8,1 53,8 7,7 17,9 5,1 7,7 7,7 0,0 100,0
Torotoro 11 23 273 54,5 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Gutiérrez 26 54 26,9 0,0 23,1 7.7 0,0 23 0,0 100,0
Charagua 19 39 57,9 0,0 26,3 53 0,0 10,5 0,0 100,0
Huacareta/M. 23 48 174 43 13,0 217 0,0 39,1 43 | 100,0
Ancoraimes 60 12,4 63,3 6,7 1,7 25,0 1,7 0,0 1,7 100,0
Ayo Ayo 24 5,0 70,8 25,0 0,0 42 0,0 0,0 0,0 100,0
Guaqui 67 13,9 85,1 15 15 75 0,0 3,0 15 100,0
Riberalta 17 35 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Gonzalo M. 10 21 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 1000 | 100,0
Rio Orthon 8 1.7 250 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 75,0 100,0
Rio Beni 16 33 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 938 | 1000
Urubichd 91 18,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
El Chore 57 11,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0

100,0 35,0 5,0 54 6,6 038 5,6 41,6 100,0
Total 483 169 24 26 32 4 27 201 483

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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Ingreso por estratos versus tenencia de otra vivienda

La agrupacion de las respuestas como variables ha permitido
relacionarlas con el nivel de ingresos familiares anuales que cada
familia consigue. Para obtener esta relacién, en primera instancia se
ha estratificado el Ingreso Familiar Anual (IFA) en tres intervalos or-
denados, desde un minimo de 1.596 bolivianos que corresponde a la
linea de pobreza extrema a un maximo que estd por encima de los
5.600 bolivianos, es decir, una vez por encima la linea de pobreza
(Cuadro 7.3).

Cuadro 7.3
Ingreso monetario por intervalos versus tenencia de vivienda en otro lugar
Estratos Tienen segunda vivienda No tienen Total de los que respondieron NS/NR Total general
Pobreza Extrema (PE) 108 (24) 344 (76) 452 (100) 55 11% 507
Pobreza (P) 52 (33) 105 (67) 157 (100) 24 13% 181
Sobre Pobreza (1P) 46 (45) 56 (55) 102 (100) 36 26% 138
Total general 206 (29) 505 (1) 2K (100) 115 14% 826

): Las cifras que aparecen entre paréntesis la frecuencia respecto de los que tienen casa en porcentaje.

PE): Por debajo de 1.596 bolivianos per capita, es decir, por debajo de la linea de pobreza extrema.

P): Entre 1.596 y 2.800 bolivianos per capita, es decir, entre la linea de pobreza extrema y la linea de pobreza.
1P): Entre 2.800y 5.600 bolivianos, es decir, sobre la linea de pobreza.

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

(
(
(
(

Considerando las respuestas vdlidas se observa que de las fami-
lias extremadamente pobres el 24% tienen una segunda vivienda y el
76% no la tiene. De las familias que se encuentran en el segundo es-
trato (entre la pobreza extrema y la pobreza), el 33% posee una se-
gunda vivienda. Finalmente, en aquellos hogares cuyo Ingreso Fami-
liar Anual (IFA) estd por encima de la linea de pobreza, el 45% posee
una segunda vivienda.

La tendencia que se observa en base a los datos sefialados indica
que a medida que el ingreso aumenta disminuye el porcentaje de per-
sonas que no tienen otra vivienda: de un 76% a un 55%. A su vez, el
porcentaje de personas que tienen otra casa aumenta del 24% al 45%
(Grafico 7.2). Asimismo, la frecuencia absoluta muestra una ligera re-
lacién inversa entre el incremento del ingreso y el lugar donde se tie-
ne una segunda vivienda. Un andlisis mds detallado segtn el lugar
de la segunda vivienda muestra que cuanto mds ingreso se tiene mds
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se tiende a comprar una segunda vivienda en una ciudad capital (esto
ocurre especialmente en familias de la region de los Valles y el Alti-
plano).

Gréfico 7.2
Familias que tienen otra vivienda por estratos
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7.2 Estrategias frente a circunstancias economicas adversas

Como se ha mencionado, la segunda pregunta plantea conocer cua-
les son las estrategias que siguen las familias frente a una situacién cri-
tica que amenaza su reproduccién material y biolégica. Las respuestas,
agrupadas en nueve categorias (Cuadro 7.4 y Grafico 7.3), expresan lo
siguiente: el 38% de los encuestados no supo qué responder; el 35%
(290) dijo que trabajaria fuera de su comunidad; el 8% especificé que
trabajarfa en la ciudad; el 6% dijo que se dedicaria a los negocios.
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Cuadro 7.4
Estrategias frente a situaciones econémicas adversas
Emigrar Negocio Prestarse Trahajar Trabajar | Trabajaren | Trabajar Trabajar Trabajar NS/NR Total
arearural | enciudad | mismolugar | fuera otro oficio | por jornal general
Riberalta ot @ ) ) (0) O[5 @) 2 @ O 2 @ |5 (100
Gutiérrez Oof2 w|1 @ o4 @ © |34 @] 1 @5 @1 @4 (00
Guaqui 4 @l @4 @4 @] 1 O[3 @8 @ © | 20 (20 [ 102 (100)
Urubicha ) (0) ) () (0) 0 |25 @ 1 (|68 (72| 9% (100
G. Moreno (0) 011 @ (0) (0) 0) |23 (88) (0) 02 (8|2 (100
Huac/Mont (0) o] 3 @ ) ) o |28 © 0) 12 (|28 (100
El chore ) o3 @ o2 O |2t (12 O | 7 4 |148 (8)|181 (100)
Rio Beni o1 @ 0) (0) (0) 0 |18 (69 (0) | 7 (| 2 (100
Anzaldo o4 © Ol2 @66 14 O |13 eyl 1 @1 @11 @74 (10
Ancoraimes [10 (9 | 11 (10| 6 )| 5 ) |27 @ 11 |0 [11 (@10 3 @ 0 | 24 (22) | 108 (100)
Ayo Ayo el el oenlt el e O [ (3 @ 0|2 (6 ]34 (100
Charagua O] 3 (4] 6 (9 (0) 0) o9 @ 0) 0 | 3 (14| 21 (100
Rio Orthon (0) (0) (0) (0) (0) o1l9 |1 0 | 10 (50) | 20 (100)
Sacabamba o5 ()] 2 (1) ] 3 (16 o6 @ © 1 G| 2 (1|19 (100
Toro Toro o3 a1 o1 ® o114 @1 @62 16 @] 18 (100
Totalgeneral (15 (2) | 52 (6) | 34 (@ |12 ()[62 @1 |@) [290 3|2 @ |17 @ [313 (38|86 (100
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
Grafico 7.3
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7.3 La produccion familiar y la satisfaccién de sus necesidades

Como se mencioné anteriormente, la tercera pregunta de la encues-
ta buscaba encontrar una respuesta cualitativa sobre si los campesi-
nos - indigenas consideran que lo que producen satisface sus necesida-
des. A nivel global, las respuestas manifiestan lo siguiente: cerca del
40% de los encuestados (271) respondieron que su produccién sf es sufi-
ciente; el 60% considera que su produccion es insuficiente (Grafico 7.4).

Esta percepcién del productor no corresponde necesariamente a una
evaluacion cuantitativa. La gama de respuestas obtenidas fue amplia y se
las trat6 de enmarcar en la categoria “suficiente” entendiendo que la pro-
duccién alcanzaba, como minimo, para cubrir las necesidades bdsicas de
alimentacién. En algunos casos, sin embargo, si bien los encuestados ma-
nifestaron que su produccién lograba cubrir sus necesidades bdsicas de
alimentacién, afirmaron también que no lo era en el caso de otro tipo de
requerimientos como la educacién, vestido y la propia reposicién de
insumos para la produccién. Los encuestados respondieron también que
cuando su produccién sélo cubria parte de los requerimientos alimentarios
buscan otras estrategias que les permitan completar el ciclo anual.

Si se considera sélo a las familias
que respondieron a la pregunta, los
mayores porcentajes correspondientes
a productores que afirmaron que su
produccién sf es suficiente se presen-
tan en las siguientes zonas: Sacabamba
(el 68%), Rio Beni (el 62%), Ayo Ayo (el
59%)y Torotoro (el 55%). Donde se ma-
nifiesta con mayor frecuencia que la
produccién es insuficiente es en
Charagua (100%), Huacareta (92%),
Gutiérrez (89%) y Gonzalo Moreno
(76%). En la zonas Rio Orthon, El
Chore, Guaqui y Anzaldo las respues-
tas se muestran mds equilibradas, am-
bas —produccién suficiente e insuficien-
te— se aproximan al 50%.
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Gréfico 7.4
Produccién y satisfaccion de necesidades
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Ingreso Familiar Anual (IFA) y satisfaccién de necesidades

Con la intencién de encontrar alguna relacién entre el IFA y la per-
cepcién de las familias campesino indigenas sobre si lo que producen
satisface sus necesidades, se construy6 una tabla de contingencia entre
estas variables estratificando previamente los ingresos monetarios res-
pecto de la linea de pobreza, tal como se procedié en la pregunta ante-
rior. El resultado de este ejercicio se observa en el Cuadro 7.5.

Cuadro 7.5
Contingencia entre IFA por estratos y satisfaccion de necesidades
Ingreso familiar anual Insuficiente Suficiente Total respondieron NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 296 (67,6) 142 (32,4) 438 (100,0) 69 13,6%" 507
Pobreza(P) 75 (50,7) 73 (49.3) 148 (100,0) 33 18,2%* 181
Sobre pobreza(1P) 39 (47,6) 43 (52,4) 82 (100,0) 27 24,8%" 109
Sobre (1p) 6 (31,6) 13 (68.4) 19 (100,0) 10 345%* 29
Total 416 (60,6) 271 (39,4) 687 (100,0) 139 16,8%* 826

: Las cifras entre paréntesis expresan la frecuencia relativa en porcentaje respecto de los encuestados que respondieron en
el estrato total.

* Respecto al total de la muestra en la zona.

Extrema pobreza: <a 1.596 Bs./per capita; Pobreza: entre 1.596 y 2.800 Bs./per cépita; Sobre Pobreza. > 2.800Bs/per cépita,
1P mayor a 5.600Bs.

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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Como se aprecia en el cuadro citado, de las familias cuyos ingresos
las sittian por debajo la linea de pobreza, el 67% manifest6 que su pro-
duccién era insuficiente para satisfacer sus necesidades y el 32% res-
pondié que su produccioén si satisfacia sus necesidades. Entre las fami-
lias cuyo ingreso se encuentra entre la pobreza extrema y la pobreza, el
50% afirmé que su produccion era insuficiente y el 49% dijo que su
produccion era suficiente. Como se muestra en el Grafico 7.5, la ten-
dencia indica que a mayor ingreso obtenido hay mayor ntimero de fa-
milias que percibe que su produccién satisface sus necesidades.

Gréfico 7.5
Produccién y satisfaccién de necesidades por estratos de ingreso
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
7.4 Diferenciacion econOmica de las comunidades

En este acdpite se analizan las repuestas de la cuarta pregunta de la
encuesta, es decir, la percepcién de las familias sobre la existencia o no
de diferencias econémicas en su comunidad y, en el caso en que admi-
tan tales diferencias, a qué se las atribuye. Dicho de otra manera: con la
pregunta se busca indagar si las familias creen que en el lugar en que
viven existen ricos y pobres y por qué. Para el andlisis de las respuestas
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se las ha clasificado en base a siete variables, seis referidas a las razones
que motivan las diferencias percibidas y una que obedece a la percep-
cién “todos somos iguales” (Cuadro 7.6 y Gréfico 7.6).

Familias que tienen mas

En el primer caso, cuando los encuestados responden que si exis-
ten diferencias (que existen familias que tienen mds o que existen fami-
lias ricas), se advierte, en primer lugar, que existe un alto grado de dis-
persién en las percepciones. Sin embargo, es evidente también que los
encuestados perciben la mayor riqueza otorgdndole preponderancia a
factores productivos tales como la tierra y el capital traducido en gana-
do, y en menor proporcién a otro tipo de atributos como la educacion,
el trabajo o al nimero de miembros del hogar.

Indistintamente de la zona, sélo el 9% de los encuestados afirma
que en su comunidad todos “son iguales” y que no existen diferencias
econémicas; el 40% no respondié la pregunta. El restante 50%, a su vez,
cree que en su comunidad si existen diferencias, y entre ellos, el 27%
(225) atribuye esas diferencias a dos factores en conjunto: tierras y ani-
males. Esta percepcion es mds frecuente en las comunidades de Guaqui
(el 77%), Ayo Ayo (el 76%) y Torotoro (el 72%).

El 6% de los encuestados (52 familias) considera que la tenencia de
ganado, al margen de la tierra, es el factor que determina mayor riqueza.
Esta percepcién es particularmente significativa en Charagua (el 52%).

Otras 52 familias (6%) afirman que el trabajo es el factor que permite a
las familias tener mejores condiciones econémicas. Esta respuesta es méds
frecuente en Huacareta/ Monteagudo (el 14%) y en Sacabamba (el 10%).

Por otra parte, un 4% afirma que las familias “tienen mds” porque
perciben otros ingresos que no necesariamente son los que provienen
de la produccién, es decir, familias cuyos miembros cuentan con un
salario, con medios de transporte o, como en el caso de las zonas de
colonizacién, familias que “ya venian con un capital”.

Finalmente, y de manera marginal, se atribuyen mejores condicio-
nes econdmicas en la familia a factores como la educacion (el 1%), al
hecho de que la familia sea poco numerosa (el 2%) y a la tenencia de
maquinaria que permite una mayor produccién (el 2%). Este tltimo
caso es relevante en El Chore (el 10%).
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Cuadro 7.6
Atribucion sobre lariqueza de las familias
Zona Tienen més | Tienen mas | Tienen mas | Tienen Tienen Tienen Todos Trabajan NS/NR Total
ganado | maquinas | tierrasy mejor ofros poca flia. somos mas general
animales | Educacion | ingresos iguales
Ancoraimes 1109 00) [42]389) | 3] @8 [ 5] @6)[13](120) [20](185) | 4] @37 [ 20](185 | 108
Anzaldo (0,0) (0,0) [ 23 [(535) (0,0) (0,0) ©00) | 7]ae3) | s[16) | 8]186) 43
Ayo Ayo 2] 69| 1] 29 |26 [765) 00| 1] 29 00 1] 9| 1] @9 2|69 34
Charagua 11 |(52,4) ©00) | 1] @48 (0,0) (0.0) 00| 8[@Es1)] 1] @8 (0,0) 21
El chore 11 06) |19 ](105) | 7] (39 ©0) | 2 (11| 1] ©6) | 1] (06) |15 (83) [135[(746) | 181
Gonzalo Moreno (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) ©00) | 1] (39 00) | 25((9%6.2) 26
Guaqui 4139 1] 10|79 775 00 2| @0)| 5] @9 | 2] 20| 3] 9] 6| 59| 102
Gutiérrez 21 (43.8) ©00) [ 9]188) 00 [ 1] @1 00 | 9fass | 4] @3 4] 83 48
Huacareta / Monteagudo | 9 [(32,1) (0,0) | 6](214) 00| 2| (7.1) 00) | 6[(@214)| 4[(143)| 1] (36) 28
Riberalta 0,0 00| 3 (B2 | 1] (17| 4] (69 00) | 2| (34| 5| (86) | 43|(741) 58
Rio Beni 1] 38) (0,0) 0o | 118l 1] @8 0oy | 2] @n | 2] @n ] 193 2
Rio Orthon 0,0 00) | 5((250) | 1| (50| 1] (50 [ 1| (50) | 4[(20,0) (0,00 [ 8((40,0) 20
b 00 | 1|(3) | 7[(368) 0,0) (0,0) 0,0) | 5[(263) | 2|(105) | 4|(21,1) 19
Toro Toro (0,0) 00 | 13 (72,2 (0,0) (0,0) 00 | 2{atn| 1] 66| 2|01 18
Urubichd 2| @21) 00| 4] 43)] 5] (53 |15](16.0) 00) [10[(106) | 4| (43) | 54|(674) 94
Total general 52 | (6,3) | 22 | (2,7) [225 |(27,2) [ 11 (1,3) [ 34| (4,1) [ 20| (2,4) [ 80| (9,7) | 51| (6,2) |331(40,1) 826
(): Las cifras entre paréntesis expresan la frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
Grafico 7.6
Percepcién de las familias sobre lariqueza
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Familias que tienen menos

Las percepciones sobre las razones que determinan que las fami-
lias campesinas indigenas sean mds pobres se clasificaron también en
base a siete factores o atributos (Cuadro 7.7). Como en el primer caso
(percepciones sobre los factores que determinan mejores condiciones
econdmicas), las respuestas de los encuestados, a pesar de que se trata
de indagar sobre una valoracién completamente opuesta a la anterior,
ofrecen un alto grado de dispersién y asimetria. Por ello fueron proce-
sadas de manera independiente.

La existencia de mds pobres en las comunidades es atribuida, en la
mayoria de los casos (27%), a la falta de tierra y animales y familia numero-
sa. Los encuestados establecen una relacion directa entre estos tres factores.
Y lo hacen en los dos sentidos: peores y mejores condiciones de vida suje-
tas a la mayor o menor tenencia de tierra y animales. Resalta también, en
este caso, la asociacién de pobreza con el mayor o menor nimero de hijos.

El segundo factor de mayor importancia al que se atribuye mads
pobreza (el 12%) es “la flojera” y “los vicios”, un atributo netamente
social. Las zonas en las que esta percepcion es mayoritaria son: Charagua
(el 33,3%), Sacabamba (el 31%), Urubicha (el 22%) y Torotoro (el 22%).

Otro factor al que se atribuye la existencia de pobreza —-menor en
proporcién pero que llama la atencién— es el que se reporta en las zo-
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nas guaranies de Huacareta y Gutiérrez: el 77 y el 53% de los encues-
tados, respectivamente, cree que existen pobres en sus comunidades
porque trabajan para los patrones. Marginalmente, se mencionan tam-
bién factores como las condiciones ambientales desfavorables, la falta
de capital y de capacitacién. Es relevante, finalmente, que el 45% de los
encuestados no responda a la pregunta planteada.

Cuadro 7.7
Atribucion sobre la pobreza de las familias
Zona Poca tierra | Condicion | Descuida | Faltade | Faltade | NS/NR Por Por Todos Total
ganadoy | Ambiental | tierra por | capacita- | capital enferme- flojos somos general
més hijos | desfavo- | trabajar tacion medad o0 vicios iguales
rable p/patron

Ancoraimes 39](36,1) (0,0) 00 4] @7 1109 [60] (556) 00 4] 37 00 108
Anzaldo 28] 651)] 4] (93) o 1@y 1] @3 1] @3 00 [ 7[(63)] 1] (23 43
Ayo Ayo 20[(588)| 7 (06) o] 2] 69| 2] 69 1] 29 00 ] 2] 59 (0,0) 34
Charagua 7/(3323) 00 6[(286) (0,0) (0,0) (0,0 00) [ 7]@33)] 1] 48 21
El Chore 13 72 2] an] 1] ©6) 4] @2 ] 4] @2 [137] @50 1] ©6) [19] (105) 00 181
Gonzalo Moreno (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) [ 26 |(100,0) (0,0) (0,0) (0,0) 26
Guaqui sal@a| 1 o 1 a0l 4Gy 1] 10| 6] 59 00 4] @9 1[0 102
Gutiérrez 6125 2| @225 [G2n] 1] @1) 00 [ 3] 63 1] @[ 9f e8| 1] @1) 48
Huacareta / Monteagudo | 2| (7,1) 0020 [(714)] 1] 36) 0o | 2] @ 00 2] @n] 1] @6 28
Riberalta 00)] 3] G2 2| G4 2] 34 00) [ 41] (70,7 00 [ 9]@55] 1] d.7) 58
Rio Beni 1] (38) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) [ 221 (84,6) 00) ] 3](115) (0,0) 26
Rio Orthon 1] (5,0) o] 11 60 (0,0 0,0) [ 16 (80,0) 00) [ 2] (10,0 (0,0) 20
Sacabamba 8l@21)| 3](158) 00)] 1] 53 00 [ 1] 63 00) ] 6](316) (0,0) 19
Toro Toro 9[Go0)| 1] (5.6) 0] 1] 56 00) ] 3](67) 00) ] 4] @22 (0,0) 18
Urubicha 6| (64) o] 2] @n| 5| 3| 1] 1) ]57]©606) 00 [21] @3] 2| @1 94
Total general 224 ((27,1)[ 23 | (2,8)| 58 | (7,0)[ 26| (3,1) | 10| (1,2) {376 | (45,5)| 2| (0,2) [ 99 (12,0)| 8| (1,0) 826

(): Las cifras entre paréntesis expresan la frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.

Cuando se comparan las respuestas obtenidas con el nivel de Ingreso
Familiar Anual (IFA) se hace evidente que las familias que tienen ingresos
por debajo de la linea de pobreza piensan que la existencia de pobreza en
su comunidades se debe a la falta de dos factores agregados: tierra y gana-
do (la cifra que marca esta percepcién llega al 52%). Esta tendencia va
disminuyendo a medida que los entrevistados tienen mayores ingresos
(el 10%). En este caso, las familias le atribuyen la pobreza a otros factores.

Por otra parte, los encuestados que creen que las familias son mas
“ricas” debido al mayor trabajo se incrementa del 9% entre los que ge-
neran ingresos por debajo de la linea de pobreza extrema, hasta el 35%
de los que tienen ingresos superiores a la linea de pobreza.
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Por los datos obtenidos, es posible afirmar que las familias de me-
nos ingresos piensan que la existencia de pobreza se debe al limitado
acceso a recursos productivos como la tierra y el ganado. En el sentido
opuesto, los productores que tienen ingresos mds altos atribuyen la
pobreza, principalmente, al elevado ntimero de miembros de la fami-
lia. En esta percepcidn, ademads, se asocia la pobreza al limitado acceso
ala tierra y ganado, y la riqueza al mayor trabajo.

7.5 La satisfaccion mas grande para las familias campesinas
indigenas

En este acdpite se recoge valores o expectativas que tienen familias
campesinas e indigenas respecto a la vida en sus comunidades. Ante la
pregunta sobre la mayor satisfaccién que sintieron los productores en su
vida, las respuestas, aunque diversas, inciden especialmente en aspectos
econdmicos y productivos. La preponderancia de lo productivo en las
opiniones recogidas se explica por las necesidades inmediatas que rodean
la vida de los productores, aunque también destacan expectativas relaciona-
das con mejores niveles de educacion y salud para sus hijos (Cuadro 7.8 y
Gréfico 7.7).

En términos cuantitativos, el deseo de contar con méds produccién
y dinero ocupa el primer lugar entre las expectativas de vida (el 36% de
los encuestados opina de esta manera); le sigue, con un 16,9%, el anhe-
lo de mds capacitacion y educacién; un 10,9% espera mejores niveles
de salud; y, finalmente, un 10,4% aspira a tener mds tierra y animales.

Las expectativas, clasificadas por zonas, sefialan que mds del 50%
de las familias encuestadas en las zonas Gonzalo Moreno y Riberalta se
encuentran entre aquellas que desean tener mds produccién y dinero;
la zona que demanda mds educacion y capacitacion es Ayo Ayo (38%);
las familias de las zonas de Huacareta (53%) y Torotoro (33%), en cam-
bio, manifestaron el deseo de tener mds tierras y animales.

Otro dato destacable es el que se registra en Sacabamba, Anzaldo y
Ayo Ayo, donde algunas de las familias encuestadas expresaron sus
expectativas de vida en relacién al acceso al agua para riego, en las dos
primeras zonas como un logro, y en Ayo Ayo como una aspiraciéon que
ayudaria a las familias a sentirse satisfechas.
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Cuadro 7.8
Satisfaccion mas grande para las familias campesinas indigenas
Zona Mayor Més Tener Tener Otros Agua Familia NS/NR Total
produccion |capacitacion| mejor | més tierras, para riego unidad general
y dinero |y educacion salud animales y
de hijos ganado

Ancoraimes 31 @87)] 2422 3] @8 14](130)| 4] @7 | 3] @8 | 10]©@3) | 19](76)] 108
Anzaldo 20 [465)] 2| 47 0o 2| @7 0o 2lwn] 113 16[Br2] 43
Ayo Ayo 9|(265)| 13](382) 00| 8[(@238)] 1|29 2|59 00| 1] (29 34
Charagua 9|49 6|@se| 2| ©5 2| ©5| 2| @5 (0,0) (0,0) (0,0) 21
El Chore 47 1(260)| 17| (94)| 20 (11,0 1] (06) (0,0) (0,0 (0,00 | 96 [(53,0)] 181
Gonzalo Moreno 14 (538)[ 5](192)| 7269 (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) 26
Guaqui 2wl 2(ete| 7] 69 26(@5] 1|10 1]10) 00| 3| @9 102
Gutiérrez 19 (396)] 7[(146) 9](188)[ 10](08) (0,0) (0,0) 0o | 3| 3] 48
Huacareta / Monteagudo 5(179)| 4[(143)] 1| (36)| 15|(536)| 2| (7.1) (0,0) 00| 1| (36) 28
Riberalta 31 [(834) 13 [(224)] 13 [(224) o] 1] an (0,0) (0,0) 00| 58
Rio Beni 71@9| 454 5[99 2| @] 1G9 (0,0) 00| 769 26
Rio Orthon 2[00 3[050] 4]@00) 00 1] 60 (0,0) ©00) | 10](00) 20
Sacabamba 71368 1] (53| 1] (63 (0,0) 0,0) | 4 |@21,1) 00| 6(316) 19
Toro Toro 8|l 1] 56 00)] 6333 (0,0) (0,0) 00| 3[@67) 18
Urubichd 46 | (48,9)| 18| (19,1)| 18 |(19,1) 00] 1] @11 (0,0 00| 11|(11,7) 9%
Total general 297 {(36,0)| 140 | (16,9)| 90 |(10,9)[ 86 |(10,4) 14| (1,7) | 12| (1.5 | 11| (1.3) | 176 [(21,3)| 826

(): Las cifras entre paréntesis expresan la frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Grafico 7.7
La satisfaccion mas importante para campesinos indigenas

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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En el andlisis que relaciona el Ingreso Familiar Anual con la satis-
faccién mds importante en la vida de las familias no se presentan gran-
des variantes respecto de las expectativas de vida generales. Tanto las
familias que cuentan con mds ingresos como aquellas que registran los
menores ingresos consideran que la mayor expectativa en su vida es
lograr una mayor produccién y dinero (entre el 40 y el 50% de los en-
trevistados piensa de esta manera). La capacitacion de los hijos ocupa
el segundo lugar en importancia (el 20% de las familias) y destaca nue-
vamente, esta vez en el caso de las familias que tienen mayores ingre-
sos, la satisfacciéon de contar con agua de riego.

7.6 “Si tuviera mucho dinero”

Para saber si la falta de capital ha limitado o limita las aspiraciones
o potencialidades productivas de las familias en las zonas de estudio,
la encuesta aplicada incluyé una pregunta sobre qué harian los pro-
ductores si tuvieran mucho dinero.

Las respuestas, también diversas como en las otras preguntas (Cua-
dro 7.9 y Graéfico 7.8), indican que los productores, en caso de poseer
mucho dinero, instalarian algin tipo de negocio (el 33% de los
encuestados respondié de esta manera). La mayor frecuencia de este
tipo de respuesta se registra en Gonzalo Moreno (el 69%), Charagua (el
61%) y Gutiérrez (el 50%).

Un considerable porcentaje de encuestados, a su vez, no respondi6
la pregunta (el 30%, 249 familias de 826 encuestadas), especialmente en
El Chore (el 65%), Anzaldo (el 55%) y Rio Orthon (el 55%).

Por otra parte, uno de cada cuatro entrevistados manifesté que con
una gran cantidad de dinero en sus manos compraria una casa en la
ciudad. Los casos especificos por zona, en este caso, son: Ayo Ayo (26%),
Guaqui (25%); Riberalta (20%) y Torotoro (16%). A su vez, los encuesta-
dos que utilizarfan ese dinero para solventar los estudios de sus fami-
liares (el 10% del total de familias consultadas) se encuentran mayo-
ritariamente en Urubichd, Huacareta/Monteagudo y Rio Orthon.

El porcentaje de personas encuestadas que sefialaron que si ten-
drian mucho dinero lo usarian en fines productivos (maquinaria, pro-
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duccién, ganaderia, comprar tierra) es del 16%. Dentro de este conjunto,
la respuesta de mds recurrencia es la que refiere a la compra de maquina-
ria (el 8%) y se presenta con mayor frecuencia relativa en Torotoro (el 44%),
Rio Beni (el 26%), Guaqui y Gonzalo Moreno (el 19%). Finalmente, aque-
llas familias que cumplirfan la aspiracién de comprar més tierra es del 1%
del total, y el mayor porcentaje se registra en Anzaldo (el 16%).

Cuadro 7.9
Qué harian si tuvieran mucho dinero

Zona Comprar Comprar Comprar Estudios | Ganaderia | Negocios NS/NR Produccion Total

tierra casa maquinaria general

Ancoraimes 3] @8] 13[(120)] 4] G| 1211 18[(167)] 28[(259] 16 |(148)] 14 [(130) 108
Anzaldo 71063 1| @3)[ 1] @3] 5|16 00 5[(1.6)] 24|58 00| %
Ao Ayo 00| 9lees| 1] @9 2| 69 00| 9[@es)| 2| 59| 11]@E4| 34
Charagua 00 1] @8 2] @5 2| 05 00| 13[61,9] 3[143) 00|
El Chore 00] 4] 22 00 3] @7 0,0)] 56 [(30,9)] 118 [(65.2) 00| 181
Gonzalo Moreno oo 2[ @n| s[aea] 1] @y 00)] 187](69.2) (00 00| 2
Guaqui ©00)| 26 [(255)| 20 [(196)] 7] (69) ©00)] 36 (@53 10] ©8)] 3| @9 102
Gutidrrez 00 4 B3| 2| @] 4| 83 (00| 24 [(50,0)[ 14 [(292) 00 48
Huacareta / Monteagudo 00| 2| @) 4[43)] 6] @14 00| 7[@50] 9[G21) 00| 28
Riberalta 00| 2oy 98] 1| (17 ©00)] 24 @14 12 [207) 00| 8
Rio Beni 00| 3[(15| 7269 00) 00| 9[@6)[ 7269 00| 26
Rio Orthon 00 3[(50] 1] GO 3|50 00 2[[00] 11 [®E50) o0 20
Sacabamba 00| 3[058] 2|05 2](105) 00| 4fen] 8@ ©00] 19
Toro Toro 00| 3[den| 8[@a| 1| 56 00| 3[@67| 3]67) oo 18
Urubicha (0,0) 00| 6| 64)] 35[072 00)] 41 [w@3g)] 12]129 00 w
Total general 10| (1,2)] 86 [(0,4)] 72[ 87 84[(10,2)] 18] (2,2)] 279 [(33,8)| 249 [(30,1)] 28| (3.4)] 826

(): Las cifras entre paréntesis expresan la frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.
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Grafico 7.8
Qué harian si tuvieran mucho dinero
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

7.7 Lugares de preferencia para vivir

Ante la pregunta sobre el lugar al que migrarian si pudieran elegir,
el 51% de las familias encuestadas respondi6é que no dejaria el lugar en
que vive. En nueve de las 15 zonas consideradas, mds de la mitad de
los encuestados respondi6 de esta manera. Las familias que si migrarian
preferirian hacerlo hacia una ciudad capital (el 16%). En el caso de la
zona de Riberalta, el 62% tomaria esta decisién (Cuadro 7.10 y Grafico
7.9). Los entrevistados que preferirian vivir en el campo o en otra comu-
nidad representan el 9% del total; el 2%, a su vez, migraria hacia una
ciudad intermedia, muy cerca de sus comunidades. Finalmente, y de
manera marginal, algunas familias de Torotoro y Guaqui manifestaron
que, en el caso de dejar su comunidad, se marcharian hacia el exterior.
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Cuadro 7.10
Lugar que elegirian para vivir
Zona Ciudad capital Ciudad Ningiin lado NS/NR Otra comunidad Otro pais Total
i di general

Ancoraimes 20 | (185) 6 | (56) | 53 | (49.1) 15 | (139) | 14 [(130) (0,0) 108
Anzaldo 10 | (233) 00 | 17 | (395 14 | (326) 2 | @ (0,0) 43
Ayo Ayo 8 [ (235) 2 | 59 | 15 | (441) 1] 9 8 | (235) (0,0) 34
Charagua 1] @8 6 | 286) | 12 | (57.1) 1] @8 1| @8 (0,0) 21
El Chore 5 22 6 | (33) | 62 | (343) 9% | 541) | 11 | 61 (0,0) 181
Gonzalo Moreno 7 [ (269 00 | 17 | 654 1] (39 1] (38 (0,0) 26
Guaqui 27 | (265) 00 | 49 | (480) 6| (9) | 18 | (17.6) 2 | (20 102
Gutiérrez 11 @) 1 @) | 40 | 833 (0,0) 6 | (125) (0,0) 48
Huacareta / Monteagudo (0.0) ©00) | 23 | (821 4] (143 1] (36) (0,0) 28
Riberalta 36 | (62.1) 00 | 17 | (93 2 | (34) 3 | (52 (0,0) 58
Rio Beni 7 [ (269 00 | 10 | (385 6| (231) 3 | (115) (0,0) 26
Rio Orthon (0,0) 1 60 | 10 | (50,0) 9 | 450 (00) (0,0) 20
Sacabamba 7 [ (36,8) 00 | 10 | (526 2 | (105) (0,0) (0,0) 19
Toro Toro 6 | (333) 00 | 11| 611 (0,0) (00) 1| (56) 18
Urubichd 1] 11 2 | @1 | 78 | (830) 00 | 13 | (138 (0,0) 94
Total general 135 | (16,3) 24 (2,9 | 424 | (51,3) | 159 | (19,2) 81 | (9,8 3 | (0,4 826

(): La cifras entre paréntesis expresan la frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.

Gréfico 7.9
Lugar que elegirian para vivir

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
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7.8 Perspectiva de vida en el mediano plazo

La pregunta sobre las perspectivas de vida en el mediano plazo fue
planteada s6lo en nueve de las zonas de estudio (la pregunta se incor-
pordé en la dltima fase de la investigacion como complemento a las otras
preguntas). La mayor parte de los encuestados, imaginando cémo de-
searfan ver a su familia en cinco afios, respondié que su principal aspi-
racién es la generacion de mayores ingresos a través de la capacitacién
en la produccion (el 33% de los entrevistados respondié de esta mane-
ra). Esta respuesta registré una mayor recurrencia en Huacareta/
Monteagudo (el 53%), Sacabamba (el 47%) y Torotoro (el 44%). El con-
junto de respuestas figura en el Cuadro 7.11 y en el Grafico 7.10.

Quienes aspiran a poseer mads tierra y ganado en el mediano plazo
suman el 16% de los encuestados. Una proporcién muy parecida (el
15%) desearia ver a sus familias en mejores condiciones de salud y edu-
cacion. E1 12% respondié que simplemente desearfa “vivir mejor”. Otras
aspiraciones (“estar con la familia” o poseer bienes materiales, por ejem-
plo) involucran al 3% de las familias encuestadas.

Cuadro 7.11
Perspectiva de vida en el mediano plazo
Zona Igual Junto a Mas Mas Mejor Mejores NS/NR Otros Sin Vivir Total
su familia bienes tierras, |capacitacion, | condicion expectativas mejor  |general
materiales | animales | produccion es de
y ganado ydinero |alimentacion
salud, y
educacion
Ancoraimes aT a0l 1] 09 4] @0 20 85| 4] @2 2] (19| 7] a5n] 6] 66| 2[ (1.9 18] 67| 108
Anzaldo 0o 11 @3] 2f @n] 7] 063)| 6] G| 4] @3] 2| @n| 2| @n 00] 9] @9 43
Ayo Ayo 00 1| 9| 3| @8] 4| 18] 10 @4 5| d4n| 1| @9 1] @9 00| 9f 265] 34
Charagua 00 1| @8] 2| 95| 2| 95| 7| (83| 7| 33| 2| (95) (0,0) (0,0) 00| 2
Guaqui 1] a0] 2| @of 3] @9] 18] 176 33| 24| 21| 06| 5] @9 3| 9| 6| 69| 0] ©8 102
Gutiérrez 00| 4| 83 00) 9f (188)| 20| (41,7)| 11[ (229 3| (63) (0,0) 00| 1| @1 48
Huacareta / Mont. 00 2| @1 00)] 6 @4 15] 536)] 4] (143) (0,0) (0,0) o] 1] 6o 28
Sacabamba 00| 3| (158) (0,0) 00| 9| 74| 1| 63| 1| (3)| 3| (158) 00| 2| (105 19
Toro Toro 2| (1) 00 1| 68| 2| mn] 8| wa| 1] 6o 1| 66| 2| (11 00| 1| 68| 18
Total general 1| 7| 18] @6)| 15| 36)] 68| (16.2)] 42| (33.7)[ 66| (157)[437| (76)| 17| @0)| 8] (19| 5| (21| 421

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econémicas 2003.
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Gréfico 7.10
Perspectivas de vida en el mediano plazo

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.
7.9 La vida de los hijos en el futuro

La indagatoria sobre las expectativas de la familia en el largo pla-
z0, también aplicada s6lo en nueve zonas y referida especialmente al
futuro imaginado para los hijos, encontré una respuesta practicamente
undnime: el 72% de los encuestados desea que sus hijos estudien hasta
lograr una profesion. Los porcentajes mds representativos de esta ex-
pectativa se registran en Ayo Ayo (el 91%) y en Charagua (el 81%), y el
menor en Guaqui (el 65%).

Un 8% de los encuestados aspira a que sus hijos “tengan un trabajo
seguro” (el 14% en Guaqui y en Anzaldo); el 5% desea que “sus hijos
vivan bien” o que “sean mejores que sus padres” (Cuadro 7.12 y Grafi-
co 7.13).
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Cuadro 7.12
La vida de los hijos en el futuro

Zona Ayudenasu | Con casa Mejor que | No tienen NS/NR  |Profesionales| Que vivan Trahajo Total
comunidad | y dinero su padre hijos bien seguro general

Ancoraimes 2| (19 00| 2| (19 2| (9] 17]@5n] 75694 4| @7 6| (56| 108
Anzaldo (0,0) (0,0) 00 1] @3] 1] ©@3)] 30]@®98)| 5|16 6140 43
Ayo Ayo (0,0) 00| 2] (59 00] 1] (29)] 311|912 (0,0) (0,0) 34
Charagua (0,0) ©00)] 3143 (0,0) ©00)| 17]@1.0 1] @48 (0.0) 2
Guaqui 00 1] 10| 5] @49 3| 9] 5| (49| 67657 6] (9] 15| (147 102
Gutiérrez (0,0) ©00)| 5] (104) (0,0) ©00)| 38| @2 1] @n| 4| ©3) 48
Huacareta / Monteagudo 1] (36) 00| 307 (0,0) 00| 22| (86| 1] 36| 1| (36) 28
Sacabamba 1| 63| 1] 63 (0,0) 00 1] 63| 13]@84] 2[005] 1] 63 19
Toro Toro (0,0) 00)] 1] 68 (0,0) 00| 14|@8)| 1] 68 2|11 18
Total general 4l a0 2| 5| 21| 60| 6| (1.4)|430] 59307 | 729 21| 50| 35| 83| 421

Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

Gréfico 7.11
Expectativa sobre la vida de los hijos en el futuro
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Fuente: CIPCA, Encuesta Estrategias Econdmicas 2003.

7.10 Expectativas en conjunto por region
Cochabamba (Valles)

De las 80 personas entrevistadas en la regién de Cochabamba, el
65% tiene sélo una vivienda, la de su comunidad; la mayoria de las
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personas que si tienen una segunda vivienda la tienen en una ciudad
capital o en otra comunidad; las personas que no tienen otra vivienda
y viajan con alguna frecuencia se alojan en casa de sus familiares e hi-
jos. Frente a una situacion critica en la economia familiar, el 24% de los
entrevistados dijo que no sabria qué hacer en el caso de perderlo todo y
el 23% afirmé que buscaria trabajo en otro lugar. El 42% de los
encuestados considera que su produccién es suficiente y una mayoria
cree que la cantidad de animales y tierra determinan la existencia de
riqueza y de pobreza en su comunidad. En cuanto a las expectativas de
vida en el futuro, el 35% espera producir mds y obtener mds dinero.
Ante la posibilidad de contar con mds dinero, el 35% no sabria qué ha-
cer con él. El 38% de los encuestados no tiene intenciéon de migrar y el
33% aspira a tener mejores ingresos a través de la capacitacién en la
produccién. Una gran mayoria de los entrevistados desea que sus hijos
adquieran una profesién.

Cordillera (Chaco)

El 82% de los 97 encuestados en la regién Cordillera del Chaco
tiene s6lo una vivienda; el 53% de los que tienen una segunda vivien-
da la tienen en la ciudad capital; el 32% se aloja en casa de sus fami-
liares e hijos cuando viaja, y el mismo porcentaje de entrevistados afir-
ma que no suele viajar. Ante una situacion critica (perder toda su
produccién, por ejemplo), el 68% de los encuestados sefiala que tra-
bajaria en otro lugar. E1 91% considera que el nivel de su produccién
es insuficiente. El 43% le atribuye la existencia de riqueza en su co-
munidad a la tenencia de mayor cantidad de ganado; la pobreza se
explica por el descuido de las tierras propias debido al trabajo en las
propiedades del patrén (el 54% de los encuestados piensa de esta
manera). Mds tierras y animales (el 28%) y un mejor nivel en la pro-
duccidn (el 34%) son las aspiraciones que estos productores esperan
obtener en el futuro inmediato. El 77% no tiene intenciones de aban-
donar su comunidad. En cinco afios, el 43% de los encuestados espera
encontrarse con un mayor nivel de capacitacién y el 23% aspira lo-
grar mejores condiciones en salud y alimentacién. El 80% desea que
sus hijos sean profesionales en el largo plazo.
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La Paz (Altiplano)

El 67% de los 230 entrevistados en la regién de La Paz dijo no po-
seer una segunda vivienda; el 87% de los que si tienen una casa fuera
de su lugar de origen la tienen en una ciudad capital; en caso de viajar,
los que no tienen una segunda vivienda dicen que se alojan en casa de
sus hijos o de un familiar. Frente a una situacién adversa en su econo-
mia, el 23% la afrontaria trabajando en otro lugar, el 20% lo haria en la
ciudad y el 15% se dedicaria a algtin negocio. E1 52% de los entrevista-
dos en esta region considera que su produccion es insuficiente. Para el
52% de los encuestados, la riqueza y la pobreza que advierten en su
comunidad se debe a la tenencia de mds o menos tierra y ganado. El
80% espera mejorar su situacién en el futuro a través de un mejor nivel
de su produccién y obtener mds dinero (el 35%), mds capacitacién y
educacion (el 25%) y mads tierras y ganado (el 20%). En caso de tener
mads dinero, la mayoria se dedicaria a los negocios (el 31%), otros com-
prarian una casa (el 20%) y el restante 12% invertiria ese dinero en la
produccién. E1 51% no dejaria su comunidad y el 24% si lo haria hacia
la ciudad capital. En el mediano plazo, los entrevistados aspiran a te-
ner mejor capacitacion (el 29%) y mds tierras y animales (el 18%). El
16% dijo querer tener mejores condiciones de salud y alimentacién. Por
altimo, el 76% desea que sus hijos estudien hasta obtener una profesion.

Norte (Amazonia)

En la regién del Norte Amazoénico, de un total de 123 encuestados
el 58% dijo tener una segunda casa; el 59% no dijo el lugar en que de-
searia tenerla y s6lo el 33% afirmo tenerla en una ciudad intermedia; el
94% no dejé claro dénde se aloja cuando viaja. En caso de situaciones
productivas adveras, el 84% dijo que trabajaria fuera y el 58% conside-
ra que su produccién es insuficiente. La mayoria de los encuestados
aseguro que en su comunidad “todos son iguales”; en contraposicién,
el 23% le atribuye la existencia de “ricos” a la mayor tenencia de tierras
y ganado, y el 56% cree que la pobreza en su comunidad ese debe a “la
flojera y los vicios”. Para el 43% de los entrevistados su mayor aspira-
cién en la vida es aumentar su produccién y obtener més dinero; para



198 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

el 23%, esa aspiracién se expresa en un mejor nivel de salud. En caso de
tener mds dinero, el 42% dijo que se dedicaria a los negocios y el 17%
compraria maquinaria. El 47% no dejarfa su lugar de origen y el 42%
migraria a la ciudad capital. En el mediano plazo, el 35% de los
encuestados afirma desear un mejor nivel de produccién y obtener mds
dinero; el 17% mads tierras y ganado y el 76% aspira que sus hijos sean
profesionales en el largo plazo.

Santa Cruz

En la region Santa Cruz, de 181 familias entrevistadas, el 83% dijo
no contar con una segunda casa; de los que la tienen, el 30% la tiene en
otra comunidad y el 20% en otro departamento. En caso de perderlo
todo, el 66% de los encuestados no sabria qué hacer y el 56% dijo que
su produccién es insuficiente. E1 21% atribuye la riqueza a tener mds
tierras y animales; el mismo porcentaje considera que la riqueza se
debe a una mayor dedicacién en el trabajo y el 19% a la obtencién de
otros ingresos; el 48% de los entrevistados asocia la pobreza a “la flo-
jeray alos vicios” y sélo el 22% a la falta de tierra y ganado. Su satis-
facciéon méxima estd ligada a obtener un mejor nivel de producciény
mads dinero (51%). En caso de tener mucho dinero, el 53% dijo que se
dedicaria a los negocios. La mayoria (el 78%) afirma que no dejarfa su
comunidad.

7.11 Expectativas de vida entre campesinos e indigenas

En este acdpite se analiza la misma informacién presentada ante-
riormente pero esta vez a partir de la autoidentificacién de los encues-
tados como campesinos o indigenas. Esta variante permitird conocer si
el origen de los productores determina la existencia de expectativas de
vida distintas.

Un primer dato sefiala que mds del 71% de los productores que se
autoidentifica como indigena considera que su produccién es insufi-
ciente; los productores campesinos que expresan la misma percepciéon
abarca al 52%.
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Respecto de la tenencia de una segunda vivienda fuera del lugar
de origen, cerca del 90% de los productores indigenas afirman no te-
nerla; el 63% de los campesinos se encuentra en esa misma condicion.
De estos datos se colige que el 9% de los productores indigenas posee
otra propiedad fuera de su comunidad; a contramano, el 28% de los
campesinos si la posee. En general, esta situacion parece explicar los
lazos que unen a los productores indigenas cuando viajan: mds del 52%
apela a sus parientes y amigos para alojarse. Entre los campesinos el
27% recurre a parientes y amigos para buscar alojamiento cuando viaja.

En cuanto a las apreciaciones sobre las razones que explican la exis-
tencia de diferencias econdmicas dentro de las comunidades, el 31% de
los productores indigenas la atribuye a la mayor tenencia de ganado, el
24% afirma que no existen diferencias, alrededor del 14% la atribuye
una mayor tenencia de tierras y ganado, y un 13% asigna esa condicién
a la recepcién de otros ingresos. Entre los campesinos, mds del 57%
considera que las mejores condiciones econdmicas de las familias se
deben a la tenencia de mds tierra y ganado, sélo el 13% piensa que no
existen diferencias econémicas.

Respecto a la existencia de pobreza en las comunidades, el 39% de
los indigenas la atribuye al descuido de sus tierras por el trabajo que
exigen los patrones y el 31% a la flojera y los vicios; el 16% afirma que
las causas de la pobreza de deben a la falta de tierras, animales y a un
gran numero de hijos. Entre los campesinos, el 63% considera que la
pobreza se debe a la falta de tierra y ganado y a un gran ndmero de
hijos; el 18% de los campesinos considera que la flojera y los vicios son
causa de pobreza.

En cuanto a la satisfaccién mds grande de sus vidas, campesinos
(42%) e indigenas (46%) coinciden en destacar el logro de obtener un
mayo nivel en su produccién; la capacitacién y la educacién figuran
inmediatamente después (entre el 18 y el 20%); la educacién de sus hi-
jos en tercer lugar y, finalmente, la obtencién de mas tierra y ganado
(entre el 10 y el 11% de los productores piensa de esta manera).

Ante la pregunta de qué harian los productores en caso de recibir
mucho dinero, campesinos (el 37%) e indigenas (el 43%) afirman que lo
invertirfan en negocios. Entre los indigenas, el 22% utilizaria ese dine-
ro en educacion frente al 7% de los campesinos; el 15% de los campesi-
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nos, a su vez, le otorga mayor importancia a la inversién en vivienda
mientras que el 4% de los indigenas piensa lo mismo.

En cuanto al deseo de vivir en otro lugar, el 77% de los indigenas
no incorpora entre sus planes una posible migracién, mientras que el
55% de los campesinos si quisiera dejar sus comunidades. De éstos tl-
timos el 26% migraria a una ciudad capital y el 12% de los indigenas
preferiria trasladarse a otra comunidad.

En cuanto a las expectativas de vida en cinco afios, al 32% de los
campesinos les gustaria mejorar su nivel de capacitacién y produccién
y obtener mejores ingresos; el 16% espera poseer mds ganado y el 16%
simplemente desearia vivir mejor. Las percepciones de mejores niveles
de vida entre los indigenas es menos precisa, se dividen entre mejores
niveles de produccién y capacitacién y obtener mds ingresos; el 20%
espera poseer mds tierras y animales; el 22% aspira lograr mejores con-
diciones de salud y educacién; y el 19% espera obtener mds bienes ma-
teriales.

Por dltimo, campesinos e indigenas anhelan que sus hijos obten-
gan una profesién en el largo plazo, los campesinos en un 75% y los
indigenas en un 68%. Asimismo, el 8% de los campesinos y el 15% de
los indigenas esperan que sus hijos obtengan un trabajo seguro.



VIII
Conclusiones

En este dltimo capitulo se presentan los hallazgos mds importantes
del estudio y se espera que contengan los insumos necesarios para la
formulacién de politicas publicas dirigidas a fortalecer las economias
campesinas e indigenas.

1. La tenencia de la tierra es factor determinante en la generacion
de ingresos familiares de campesinos indigenas

El estudio evidencia que la tierra es la variable mds importante —sin
ser la inica— en la generacién de ingresos familiares. La cantidad y cali-
dad de suelos cultivados guarda directa relacién con los ingresos. Como
se ha visto, éstos se encuentran bastante por debajo de las expectativas
y necesidades de las familias campesinas indigenas.

A pesar de las dificiles condiciones en que los productores trabajan
y hacen producir la tierra, salvo excepciones, la agricultura sigue sien-
do un pilar central en la generacién de sus ingresos familiares. Por ello,
la mejora de las condiciones de vida de la poblacién campesina indige-
na, que implica también la generacion de mejores ingresos familiares,
requiere ineludiblemente un mayor nivel de acceso a la tierra y a los
recursos naturales. En este sentido, politicas y précticas orientadas a
superar la pobreza, mejorar los ingresos de campesinos indigenas y
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promover el desarrollo rural deben plantearse seriamente la redistri-
bucién de la tierra y los recursos naturales como condicién ineludible
si se quiere superar las condiciones actuales.

Al mismo tiempo, se ha visto que los indigenas de Tierras Bajas
poseen mejores condiciones para generar ingresos, debido principal-
mente a la variedad de opciones que les da el territorio en un sentido
mads amplio. El hecho de contar con recursos forestales, rios y bosques
—ademads de la tierra— les permite a estas familias contar con una base
productiva mds sélida y, por supuesto, con ingresos mds estables, aun-
que estos ingresos tienen un componente preponderantemente no mo-
netario.

Por tanto, es pertinente ampliar y revisar el concepto de propiedad
de la tierra para campesinos indigenas, de manera que se otorguen de-
rechos propietarios mds amplios y se les permita ampliar su estructura
de ingresos.

2. El sistema productivo del pequeiio productor campesino indigena
sigue reportando el mayor porcentaje de sus ingresos anuales

El andlisis de la cuantia del aporte de los diferentes componentes
del ingreso familiar en las zonas de estudio demuestra que el sistema
productivo del pequefio productor campesino indigena —conformado
por los subsistemas agricultura, pecuaria, artesanfa, transformacion,
caza, pesca, forestal maderable y recoleccién (forestal no maderable)—
sigue reportando el mayor porcentaje de sus ingresos anuales: el 83%
en promedio.

Como se ha visto, tanto la venta de fuerza de trabajo como las otras
transferencias (salvo en el caso de Charagua) contribuyen en menor
medida a los ingresos familiares de campesinos e indigenas respecto
del sistema productivo como tal. Es més, de los ocho subsistemas pro-
ductivos mencionados, la agricultura y la pecuaria mantienen el ma-
yor peso en la generacién los ingresos, su contribuciéon es del orden del
60%.

Estos datos contrastan categdricamente con aquella tesis que sos-
tiene que los campesinos e indigenas, sobre todo los primeros, ya no
perciben la mayor parte de sus ingresos de sus actividades producti-
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vas, sino de actividades desarrolladas en las zonas y dreas urbanas, o
urbano periféricas.

Es claro también que estas familias no pueden vivir tinicamente,
salvo excepciones, de los ingresos que provienen de su sistema pro-
ductivo. De todas maneras, e incluso admitiendo la hipétesis de que el
aporte del sistema productivo a los ingresos familiares de campesinos
e indigenas es menor respecto de los provenientes de la venta de fuer-
za de trabajo y otras transferencias, atin en ese caso, es incuestionable
la importancia del sistema productivo ya sea para completar los ingresos
familiares o para garantizar cierto nivel de estabilidad en la economifa.

Es igualmente importante tomar en cuenta los datos que sefialan
que existe un incremento de la poblacién del drea rural en el pais, he-
cho que —junto a la mencionada importancia de su sistema producti-
vo— podria contribuir a esbozar una mirada distinta sobre este sector,
su economia y su potencial en términos de desarrollo.

3. La agricultura es uno de los componentes mds importantes
en la generacion de valor bruto de produccion

El estudio recoge un dato sustancial: el 57% de los ingresos anuales
las familias campesina indigenas, en la mayor parte de las macro
ecoregiones y subregiones ecolégicas del pais, procede de la agricultura.

Especificamente, en 13 de las 17 zonas estudiadas la agricultura
fue la actividad econémica mds importante en la generacion de ingre-
sos. Las excepciones se registran en las zonas de Ancoraimes y Guaqui,
en el Altiplano, donde sélo el 15% de los ingresos proviene de la agri-
cultura. Esto dltimo se explica porque en estas zonas predomina la ga-
naderia vacuna y ovina debido a las caracteristicas ecoldgicas y a la
aptitud de la tierra en la regién. No obstante, la actividad pecuaria en
estas zonas estd ligada a la agricultura a través de la produccién de
forrajes.

Las otras dos zonas en las que la agricultura no tiene el mayor peso
en la generacién de ingresos de campesinos e indigenas son Rio Beniy
Rio Orthon, en la Amazonia. All4 resulta més significativa la actividad
de recoleccién de castafia, la agricultura representa el 46 y el 35% de los
ingresos, respectivamente.
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Por otra parte, los cultivos anuales mds importantes en la econo-
mia campesina indigena son: la papa en el Altiplano y los Valles, el
maiz en los Valles y el Chaco y el arroz en el Trépico Hamedo (a este
altimo cultivo se suman el platano y la yuca como productos comple-
mentarios en las subregiones de los Llanos de Moxos y la Amazonia).

En el Trépico Hiimedo también van cobrando importancia los cul-
tivos perennes que tienden a convertiste en sistemas agroforestales. Este
tipo de cultivos permite la combinacién de diversas estrategias fami-
liares de corto y mediano plazo en la generacién de ingresos, lo que, a
su vez, expresa un interesante potencial para el desarrollo productivo
de campesinos e indigenas de Tierras Bajas. Se trata de un potencial
productivo que combina tanto a la sostenibilidad ambiental y la segu-
ridad alimentaria como la insercién en el mercado.

Sobre esto tltimo, debe sefialarse que si bien la tendencia a la espe-
cializacién, tal como sucede en El Chore, es una estrategia que puede
facilitar la integracién al mercado y generar mejores posibilidades de
desarrollo, debe considerarse también que dicha tendencia convierte a
los productores en actores econémicos mds vulnerables por los precios,
la dependencia de insumos y por distintos factores que profundizan la
desigualdad dentro de las comunidades. Esto no quiere decir, sin em-
bargo, que se niegue la importancia de la articulacién con el mercado o
que se busque el desarrollo de economias autdrquicas. Una adecuada
combinacién de seguridad alimentaria, productos tradicionales y mer-
cado, puede permitir la obtencién de ventajas comparativas que, como
en el caso del cacao o de frutos silvestres, podrian generar mercados
exclusivos como una importante alternativa de desarrollo.

4. Participacion e integracion de campesinos e indigenas al mercado

El estudio ratifica que campesinos e indigenas estdn, de una u otra
manera, vinculados y articulados al mercado. Afirmar que estos pro-
ductores viven y realizan sus actividades productivas y no productivas
al margen del mercado significa resistirse a mirar mejor la compleja
realidad de campesinos e indigenas en sus diversas relaciones.

Como se ha comprobado, en todos los casos las familias estudia-
das destinan una parte de su produccién al autoconsumo y la otra al
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mercado. Es cierto que existen zonas en donde los productores estdn
mucho mejor vinculados a los mercados y que hay otras en las que se
presentan dificiles condiciones de acceso a los mismos.

De una u otra forma, sin embargo, la relacién con el mercado ca-
racteriza la economia campesina indigena, lo que no quiere decir, de
modo alguno, que en este estudio se establezca un juicio de valor acer-
ca de esta relacion. Serdn otros estudios mds especificos los que deban
emitir una opinién acerca de los aspectos positivos y negativos de la
vinculacién de campesinos indigenas al mercado, sobre todo en la pers-
pectiva de los tratados comerciales internacionales. Lo que correspon-
de aqui es sefialar que, para la formulacién de las politicas que corres-
pondan, no se pueden perder de vista las relaciones actuales de la
economia campesina indigena con el mercado.

En ese mismo sentido, no es menos importante considerar las dife-
rentes estrategias y légicas de la economia y la produccién con las que
operan campesinos e indigenas: existen campesinos que producen bajo
una légica de acumulacién que no siempre es compartida por todos los
productores y en menor medida por los indigenas.

5. Las estrategias de campesinos indigenas para generar sus ingresos
son diversas

Tomando en cuenta los ocho subsistemas productivos, més la ven-
ta de fuerza de trabajo y los otros ingresos, las familias acudieron en
promedio de cinco a seis de ellos para generar sus ingresos.

En la zona del Rio Orthon, Urubichg, el TIM y el TIM], las familias
acudieron en promedio a siete de los componentes. En las zonas del El
Chore, Guaqui, Ancoraimes y Ayo Ayo, en promedio, se valieron de
cuatro a cinco componentes del ingreso. Si se considera los componen-
tes por estratos, las familias del TIM resultaron ser las que mds
diversificaron sus fuentes de ingreso, ya que el 66% de ellas recurri6 de
siete a diez de ellos; el 35% lo hizo de seis a diez componentes, y el
restante 4% de uno a tres componentes. Entre las zonas que acceden en
menor medida a estas fuentes de ingreso estdn Guaqui, donde el 92%
de los entrevistados recurrié de cuatro a seis componentes y el restante
4% 1o hizo de uno a tres componentes.
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Estos datos muestran también que dentro de las zonas subyacen
diferentes estrategias en la obtencion de los ingresos; asimismo, el con-
texto ecolégico y cultural configura estrategias econémicas diferencia-
das entre productores “indigenas” y productores “campesinos”. Los
indigenas tienen opciones de recurrir a componentes como la caza, pes-
ca, recoleccién de productos el bosque para satisfacer necesidades ma-
teriales y biol6gicas; mientras que entre los campesinos de occidente
las limitaciones ecolégicas los hace relativamente menos diversos en
cuanto a las posibilidades de acudir a mds fuentes de ingresos.

6. La retribucion por la venta de fuerza de trabajo
que se percibe en el drea rural, en términos generales, es baja

La retribucién por la venta de fuerza de trabajo en las zonas de
estudio varia entre 20 y 35 bolivianos por dia, dependiendo de la mo-
dalidad y labor realizada. Si un productor vendiera su fuerza de traba-
jo todo el afio productivo, con una retribucién diaria promedio de 22,31
bolivianos, alcanzaria la suma anual de 5.850 bolivianos, un monto si-
milar a los ingresos generados en Anzaldo, Guaqui o Ancoraimes, las
zonas en donde se han registrado los menores ingresos. Este monto
también estd por debajo de la linea de pobreza extrema para el drea
rural calculada por UDAPE e INE, es decir, el equivalente a la canasta
bésica para cubrir las necesidades bdsicas alimentarias que es de 133
bolivianos per cdpita mes. En el caso de una familia de cinco miem-
bros, en un afio, el ingreso en base a la citada canasta bdsica, alcanzaria
a 7.980 bolivianos por nticleo familiar.

En el caso de la mejor retribucién diaria, de 35 bolivianos, en un
afio se generarian 9.100 bolivianos, un monto casi igual promedio de
ingreso familiar anual calculado en el presente estudio que es de 8.982
bolivianos por familia al afio, un poco mds que la cifra que establece la
linea de pobreza extrema. En todo caso, éste es sélo un ejercicio aritmé-
tico, pues no existe la suficiente oferta de empleo en el drea rural para
ocupar un campesino indigena permanentemente todo el afio.

El crecimiento de la poblacién rural por su tasa natural proporcio-
na cada afio mano de obra que no es absorbida por la propia agricultu-
ra, y tampoco existe un aparato productivo o industrial que capture
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este contingente. Debido a esta oferta laboral, la retribucién a la mano
de obra rural o campesino indigena se mantiene en niveles bajos, lo
que no permite a las familias elevar sus condiciones de vida. Es poco
probable que en el corto plazo se den las condiciones para generar una
industria que emplee a gran parte de estos trabajadores. Por ello, se deben
priorizar politicas tendientes a la creacién de empleo rural, politicas que
produzcan cambios estructurales y cambien la situacién del agro en as-
pectos tales como la tenencia de la tierra, inversién productiva, innova-
cién tecnoldgica, capacitacion y asistencia técnica, acceso a mercados en
mejores condiciones, seguridad social y acceso a la jubilacién, entre otros.

7. Diferenciacion de ingresos econdmicos entre familias dentro
de las diferentes zonas

Como se sabe, atin no ha concluido el viejo debate a propésito de la
“igualdad” entre familias campesinas e indigenas. Se afirma que en és-
tas dltimas existen niveles mds uniformes de igualdad socio-econémi-
ca, a diferencia de las primeras. Los resultados obtenidos en esta inves-
tigacion sefialan que sf existe, en general, una evidente diferenciacién
de ingresos en las familias campesinas indigenas. Es evidente también
que si se toma a campesinos e indigenas como grupos poblacionales
separados, la citada diferenciacién en los ingresos también existe y es
mayor entre las familias campesinas.

Igualmente, no es menos cierto que la referida diferenciacién econé-
mica entre las familias campesinas indigenas no resulta ser muy significa-
tiva si se la sitda en un contexto mds amplio —como el de la economia
nacional, por ejemplo-. Sin embargo, en el plano interno o local tiene re-
percusiones importantes que ademas se interrelacionan con dimensiones
sociales y politicas que deben ser tomadas en cuenta por el Estado (estatus,
ejercicio de autoridad interna, acceso y ejercicio de cargos ptiblicos, mayo-
res condiciones y posibilidades de satisfacer otras necesidades).

8. Hay que prestar mds atencion a las transferencias al drea rural

En el presente trabajo no se han logrado datos que permitan medir
cudnto de la produccién campesina indigena subsidia los salarios del
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drea urbana, o cudnto se transfiere de manera directa en la compra de
vivienda, educacién de los hijos, estadias temporales o bienes de traba-
jo para otros miembros de la familia. Sin embargo, se ha logrado una
aproximacion a los reportes de transferencias que van a favor de las
familias del 4rea rural. En este contexto de intercambio, es necesario
poner mds atencion en estas transferencias para fortalecerlas, legalizar-
las y legitimarlas. Por sistema, se excluye al campesino indigena de los
sistemas de seguridad social (la renta de jubilacién, por ejemplo). Igual-
mente, las inversiones tienden a considerarse de orden ptblico, y el
aporte de lo comunitario no se contabiliza apropiadamente.

Una mds adecuada politica ptuiblica en este sentido podria generar
mejores condiciones para el desarrollo rural, lo que repercutiria en igual
dimensién en el desarrollo nacional.
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Anexo 1

Anexo 1.1
Regiones zonas y comunidades muestreados por origen étnico

BENI

Comunidad

Aymara

Cavinefo

Ezze Ejja

Guarani

Guarayo

Ignaciano

Movima

Pukina

Quechua

Tacana

Trinitario

Yuracare

Total general

Tim

Carmen del Aperecito

El Palmar de Aguas Negras

Mercedes del Apere

Mercedes del Cavitu

Montegrande del Apere

Natividad del Retiro

Pueblo Nuevo

Puerto San Borja

w (s |w|o |w

s |w|o|w|wr|=

Rosario del Tacuarall

San Antonio del Pallar

San José del Cavitu

~ [~

~ (o

San Miguel del Apere

San Pablo de Cuverene

San Salvador

Santa Ana de Museruma

Santa Rosa del Apere

o[ | =~

Total TIM

43

a
Y

TIMI

Argentina

Bella Brisa

Bermeo

El Buri

Fatima

Montegrande Km 5

San José del Algodonal

San Juan del Litoral

San Miguel del Matire

San Pablo de Chontal

Santa Anita del Matire

Santa Rita

Villa Esperanza

[SH S0 B B OCR B P EOUR (3, B N 1))

SRR R B EOUH B e KOV (5 e B e 1)

Total TIMI

[
@

(3
@

Total Beni

[
@

43

]
=
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COCHABAMBA
s
els|lzlel gl e s ele| el &
Comunidad S|le| S| 8| 5| €| E| | 2| 8| 5| 8|cs| =2
£ s ] s s s H = @ 3 = s 2| =
| S|d|&d|a|=2|=s|&|&s| |22
Anzaldo
Kalall 5 5
Mollini 15 15
Omapirva 2 2
Pajcharpata 4 4
Phinkina 4 4
Tijraska 5 5
Torankali 5 5
Villa Lagunita 3 3
Total Anzaldo 43 43
Sacabamba
Challague Alto 3 3
Challaque Bajo 8 8
Chimpa Rancho 1 1
Pata Huerta 5 5
Villa San Isidro 2 2
Total Sacabamba 19 19
Toro Toro
Calahuta 4 4
Julo Chico 4 4
Julo Grande 2 2
Khewayllani 2 2
Quirusmayu 2 2
Sucusuma 4 4
Total Toro Toro 18 18
Total Cochabamba 80 80




ANEXxoO 1

CORDILLERA
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Comunidad

Aymara

Cavinefo

Ezze Ejja

Guarani

Guarayo

Ignaciano

Movima

Pukina

Quechua

Tacana

Trinitario

Yuracare

Ninguno

Total general

Charagua

Guirapukuti

Itayovai

Kapiguasuti

Takuarembo

Tarenda

[ N RN )

[N N RN B )

Total Charagua

~

Gutiérrez

Choroqueti

Guirapayeti

Guirayurarenda

Itai

Itaimbeguasu

Itaimbemi

Javillo

Karaguatarenda

Karitati

Kuruguakua

Los Pozos

Palmarito

Parlamento

Salitral

Tatarenda Nuevo

Tatarenda Viejo

o|w|d|w|s|w|lw|d|d|wd|ow|ow|s]o|

o|w|nd|w|s|lw|lw|[d|d|wd|ow|ow|s]o|

Total Gutiérrez

=
3

Y
=3

Huacareta/Monteagudo

Anguaguasu

Cafadilllas

Guirasai

Imi

Ipati

Kaapuco

Kaasapa

Naurenda

w|w|rofoo|w|~|N|w

w|w|rnfoo|w|s|N|w

Total Huacareta/Monteagudo

n
©

n
©

Total Cordillera

©
=

©
=
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LA PAZ

Comunidad

Aymara
Cavinefio
Ezze Ejja
Guarani
Guarayo
Ignaciano
Movima
Pukina
Quechua
Tacana
Trinitario
Yuracare
Ninguno
Total general

Ancoraimes
Azacilo
Calahuancani Alta
Calahuancani Baja
Chejepampa Alta
Chejepampa Baja
Chejepampa Centro
Chejepampa Rincon
Chifiaja
Chojfapata
Huanquisco Canta
Inca Caturapi
Koani
Limancachi 5
Lugaraya
Machaq Uyupata
Negruni
Patapatani
Sotalaya
Turrini Alta
Turrini Baja
Zamora
Total Ancoraimes
Ayo Ayo
Alto Pomani
Callamollo
Chacoma
Huancayno
Isquillani
Junotoque
Kiura Kipa
Oxani
Pomasara
Queuraquipa
Quillcoma
Salviani
Saparoma
Total Ayo Ayo
Guagqui
Andamarca 12 12
Copajira 9 9
Kasa San Fransisco 6 6
Lacuyo Nufiumani 6 6
Lacuyo San Antonio 17 17
Lacuyo San Fransisco 10 10
Patarani 14 14
Sullcata 14 14
Willacollo 7 7
Yaurikorahua 7 7
Total Guaqui 102 102
Total La Paz 239 5 244

~N|o|o|o|o|o|c| s o oo
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NORTE
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Comunidad

Aymara

Cavinefio

Ezze Ejja

Guarani

Guarayo

Ignaciano

Movima

Pukina

Quechua

Tacana

Trinitario

Yuracare

Total general

Gonzalo Moreno

2 Palmas

Agua Dulce

Buen Futuro

Candelaria

Frontera

Gonzalo Moreno

Lago Victoria

Miraflores

Total Gonzalo Moreno

o |w|w|o|ro|w|—=fw =

~n

o |w|w|o|ro|w|—=fw =

n

Riberalta

26 De Octubre

7 De Julio

Bella Flor

Berlin

Buena Vista

== oo

Candelaria

Lago San José

| [ = oo [oo|ro] =

-

Las Palmeras

—

Medio Monte

Nazaret

Palmeras

San Ariel

-

San José Del Lago

San Juan

San Juan Del Uruci

|| ||| =

Santa Fé

Santa Maria

Santa Teresita

Siglo Xx

ro = rofwo|—=|no

Tumi Chucua

Villa Cotoca

Total Riberalta

[
@ [N [ [—

22

0 [P [ oo = frofoof s === o oo [ o | |

o

Rio Beni

21 De Septiembre

6 De Agosto

América

Portachuelo Alto

Portachuelo Bajo

Portachuelo Medio

[ Santa Elena

Santa Rosita

Total Rio Beni

il

= [rofw

w

D= [Po| & [oo | wrofro

n

Rio Orthon

Barracon

Cayusal

Derrepente

El Pallar

Fortaleza

Ingavi

La Paz

P FRCY JRIG FCY DRI Y Y

Las Amalias

Loma Velarde

Mangalito

Santa Fé

Total Rio Orthon

Total Norte

G| ~[wofro| o

| =
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SANTA CRUZ

s

2 © —_ o 2 ] -] @ o 2

Comunidad S|s|T|E| 8| S| E|g|2|c|E|&8|E|2

£ s ] s s s H = @ S = s 2| =

| S|d|&d|a|=2|=s|&|&s| |22

El Chore
12 de Octubre 2 4
2 de Agosto 10 7 17
25 de Diciembre 1 1
4 de Marzo 5 12 17
5 de Mayo 3 1 4
8 de Julio 1 1
Asubi 1 2 10| 13
Azurduy 4 1 5
Bellas Niguas 4 3 7
Cochabambita 6 6
Colorado 4 4
El Recreo 1 1 2
Galilea 5 3 8
La Planchada 3 3
Las Piedras 1 3 4
Los Andes 1 2 2 5
Monte Rico 3 2 5
Nazareth 3 1 4
Nueva América 3 3 6
Nueva Jerusalén 2 2
Nuevo Horizonte 1 1
Palometas 4 4
Rancho Grande 1 1 2
Rincén De Palometas 3 33| 36
Rio Nuevo 6 1 7
San Luis 5 2 7
Santa Crucito 3 1 4
Villa 14 De Septiembre 2 2
Total El Chore 1 1 3 76 2 98| 181
Urubicha

Salvatierra 7 7
Urubichd 58 58
Yaguaru 29 29
Total Urubicha 94 94
Total Santa Cruz 1 1| 97 76 2 98 | 275
Total General 240 3| 12| 98| 97| 34 9 5| 157 | 46| 43 3| 166 | 913
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Anexo 3.1: Inventario ganadero por zonas

BENI
TIM TOTAL PROMEDIO
54 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Vacuno Mestizo 10 12 8 0,19 0,22 0,15 0,56
Vacuno Criollo 23 49 15 0,43 0,91 0,28 1,61
Burros o Asnos 1 0 0 0,02 0,00 0,00 0,02
Caballos 13 7 1 0,24 0,13 0,02 0,39
Ovinos 7 20 8 0,13 0,37 0,15 0,65
Caprinos 1 3 1 0,02 0,06 0,02 0,09
Porcinos 4 46 19 0,76 0,85 0,35 1,96
Gallinas 143 574 609 2,65 10,63 11,28 24,56
Patos 10 42 37 0,19 0,78 0,69 1,65
TIMI TOTAL PROMEDIO
33 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Vacuno Mestizo 20 23 37 0,61 0,70 1,12 2,42
Vacuno Criollo 13 53 26 0,39 1,61 0,79 2,79
Burros o Asnos 1 0 0 0,03 0,00 0,00 0,03
Caballos 5 3 0 0,15 0,09 0,00 0,24
Caprinos 2 4 0 0,06 0,12 0,00 0,18
Porcinos 27 36 69 0,82 1,09 2,09 4,00
Gallinas 72 336 527 2,18 10,18 15,97 28,33
Patos 24 56 141 0,73 1,70 427 6,70
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COCHABAMBA
Anzaldo TOTAL PROMEDIO
43 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Criollo 66 5 5 1,53 0,12 0,12 1,77
Burros o Asnos 24 14 2 0,56 0,33 0,05 0,93
Caballos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 84 392 96 1,95 9,12 2,23 13,30
Caprinos 2 15 10 0,05 0,35 0,23 0,63
Porcinos 1 0 0 0,02 0,00 0,00 0,02
Conejos Cuyes 1 9 0 0,02 0,21 0,00 0,23
Gallinas 20 68 10 047 1,58 0,23 2,28
Patos 2 6 0 0,05 0,14 0,00 0,19
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Sacabamba TOTAL PROMEDIO
n=19 Machos Hemt Crias Machos Hemt Crias Total
Vacuno Mestizo 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Criollo 18 2 0,95 0,00 0,11 1,05
Burros 0 Asnos 20 17 0 1,05 0,89 0,00 1,95
Caballos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 69 217 97 3,63 11,42 5,11 20,16
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 3 5 7 0,16 0,26 0,37 0,79
Conejos Cuyes 18 39 31 0,95 2,05 1,63 4,63
Gallinas 36 61 4 1,89 3,21 0,21 5,32
Patos 1 1 0 0,05 0,05 0,00 0,11
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Toro Toro TOTAL PROMEDIO
n=18 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 2 0 2 0,11 0,00 0,11 0,22
Vacuno Criollo 25 19 8 1,39 1,06 0,44 2,89
Burros o Asnos 19 5 0 1,06 0,28 0,00 1,33
Caballos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 17 37 12 0,94 2,06 0,67 3,67
Caprinos 56 202 4 3,11 11,22 2,28 16,61
Porcinos 17 7 3 0,94 0,39 0,17 1,50
Conejos Cuyes 1 1 0 0,06 0,06 0,00 0,11
Gallinas 39 183 65 2,17 10,17 3,61 15,94
Patos 2 7 8 0,11 0,39 0,44 0,94
Pavos 2 1 21 0,11 0,61 1,17 1,89
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CORDILLERA
Charagua TOTAL PROMEDIO
n=21 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Criollo 12 59 16 0,57 2,81 0,76 4,14
Burros o Asnos 14 12 4 0,67 0,57 0,19 1,43
Caballos 3 6 0 0,14 0,29 0,00 0,43
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 1 18 0 0,05 0,86 0,00 0,90
Caprinos 20 178 16 0,95 8,48 0,76 10,19
Porcinos 13 41 35 0,62 1,95 1,67 4,24
Conejos Cuyes 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gallinas 4 365 201 1,95 17,38 9,57 28,90
Patos 1 3 1 0,05 0,14 0,52 0,71
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gutiérrez TOTAL PROMEDIO
n=48 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Criollo 12 76 50 0,25 1,58 1,04 2,88
Burros o Asnos 24 25 4 0,50 0,52 0,08 1,10
Caballos 11 10 3 0,23 0,21 0,06 0,50
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
0vinos 8 49 18 0,17 1,02 0,38 1,56
Caprinos 23 110 62 0,48 2,29 1,29 4,06
Porcinos 22 137 79 0,46 2,85 1,65 4,96
Conejos Cuyes 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gallinas 67 548 464 1,40 11,42 9,67 22,48
Patos 14 61 54 0,29 1,27 1,13 2,69
Pavos 3 5 0 0,06 0,10 0,00 0,17
Huacareta
M gud TOTAL PROMEDIO
n=28 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Criollo 10 12 6 0,36 0,43 0,21 1,00
Burros o Asnos 2 1 0 0,07 0,04 0,00 0,11
Caballos 2 1 0 0,07 0,04 0,00 0,11
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 26 65 34 0,93 2,32 1,21 4,46
Caprinos 7 25 36 0,25 0,89 1,29 2,43
Porcinos 22 35 73 0,79 1,25 2,61 4,64
Conejos Cuyes 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gallinas 73 400 368 2,61 14,29 13,14 30,04
Patos 18 38 30 0,64 1,36 1,07 3,07
Pavos 3 3 10 0,11 0,11 0,36 0,57
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LA PAZ
Ancoraimes TOTAL PROMEDIO
n=108 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 14 10 3 0,13 0,09 0,03 0,25
Vacuno Criollo 114 85 36 1,06 0,79 0,33 2,18
Burros o Asnos 67 6 1 0,62 0,06 0,01 0,69
Caballos 8 0 0 0,07 0,00 0,00 0,07
Camélidos Llamas 208 68 9 1,93 0,63 0,08 2,64
Ovinos 1301 925 259 12,05 8,56 2,40 23,01
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 153 106 53 1,42 0,98 0,49 2,89
Conejos Cuyes 468 231 45 4,33 2,14 0,42 6,89
Gallinas 39 134 14 0,36 1,24 0,13 1,73
Patos 0 1 0 0,00 0,01 0,00 0,01
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayo Ayo TOTAL PROMEDIO
n=34 Machos Hemt Crias Machos Hemt Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 28 12 1 0,82 0,35 0,03 1,21
Vacuno Criollo 39 19 4 1,15 0,56 0,12 1,82
Burros o Asnos 51 10 3 1,50 0,29 0,09 1,88
Caballos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 442 295 40 13,00 8,68 1,18 22,85
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 35 23 2 1,03 0,68 0,06 1,76
Conejos Cuyes 184 160 17 5,41 4,71 0,50 10,62
Gallinas 6 53 0 0,18 1,56 0,00 1,74
Patos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Guaqui TOTAL PROMEDIO
n=102 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 16 63 21 0,16 0,62 0,21 0,98
Vacuno Criollo 183 265 136 1,79 2,60 1,33 573
Burros o Asnos 27 42 5 0,26 0,41 0,05 0,73
Caballos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Camélidos Llamas 1 1 1 0,01 0,01 0,01 0,03
Ovinos 270 761 321 2,65 7,46 3,15 13,25
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 45 60 37 0,44 0,59 0,36 1,39
Congjos Cuyes 64 75 37 0,63 0,74 0,36 1,73
Gallinas 10 169 44 0,10 1,66 0,43 2,19
Patos 3 5 0 0,03 0,05 0,00 0,08
Pavos 0 2 0 0,00 0,02 0,00 0,02
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NORTE (AMAZONiA)
Gonzalo Moreno TOTAL PROMEDIO
n=26 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Mestizo 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Vacuno Criollo 2 4 1 0,08 0,15 0,04 0,27
Burros o Asnos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 9 15 20 0,35 0,58 0,77 1,69
Conejos Cuyes 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gallinas 36 170 388 1,38 6,54 14,92 22,85
Patos 16 35 50 0,62 1,35 1,92 3,88
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Riberalta TOTAL PROMEDIO
n=58 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 1 0 0,00 0,02 0,00 0,02
Vacuno Mestizo 1 2 1 0,02 0,03 0,02 0,07
Vacuno Criollo 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Burros 0 Asnos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 9 20 16 0,16 0,34 0,28 0,78
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 64 80 99 1,10 1,38 1,71 4,19
Conejos Cuyes 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gallinas 127 518 1146 2,19 8,93 19,76 30,88
Patos 39 83 163 0,67 1,43 2,81 4,91
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Rio Beni TOTAL PROMEDIO
n=26 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
0vinos 1 1 0 0,04 0,04 0,00 0,08
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 19 38 20 0,73 1,46 0,77 2,96
Conejos Cuyes 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gallinas 34 187 279 1,31 719 10,73 19,23
Patos 16 16 28 0,62 0,62 1,08 2,31
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
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Rio Orthon TOTAL PROMEDIO
n=20 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 6 6 2 0,30 0,30 0,10 0,70
Ovinos 2 3 1 0,10 0,15 0,05 0,30
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 19 21 52 0,95 1,05 2,60 4,60
Conejos Cuyes 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gallinas 30 139 319 1,50 6,95 15,95 24,40
Patos 5 9 19 0,25 0,45 0,95 1,65
Pavos 0 1 0 0,00 0,05 0,00 0,05
SANTA CRUZ
El Chore TOTAL PROMEDIO
n=181 Machos t Crias Machos t Crias Total
Vacuno Mestizo 9 77 48 0,05 0,43 0,27 0,74
Vacuno Criollo 5 20 12 0,03 0,11 0,07 0,20
Burros o Asnos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Caballos 5 3 0 0,03 0,02 0,00 0,04
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 11 31 5 0,06 0,17 0,03 0,26
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 0 2 5 0,00 0,01 0,03 0,04
Gallinas 687 2632 2456 3,80 14,54 13,57 31,91
Patos 54 266 151 0,30 1,47 0,83 2,60
Pavos 4 7 0 0,02 0,04 0,00 0,06
Urubicha TOTAL PROMEDIO
n=94 Machos Hembras Crias Machos Hembras Crias Total
Angolas 2 2 4 0,02 0,02 0,04 0,09
Vacuno Mestizo 0 2 2 0,00 0,02 0,02 0,04
Vacuno Criollo 6 67 34 0,06 0,71 0,36 1,14
Burros o Asnos 0 1 0 0,00 0,01 0,00 0,01
Caballos 2 5 3 0,02 0,05 0,03 0,11
Camélidos Llamas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ovinos 9 22 13 0,10 0,23 0,14 0,47
Caprinos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Porcinos 17 55 94 0,18 0,59 1,00 1,77
Conejos Cuyes 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Gallinas 54 178 178 0,57 1,89 1,89 4,36
Patos 53 150 166 0,56 1,60 1,77 3,93
Pavos 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
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Anexo 3.2: Inventario base material por zonas
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Tipo

Instrumento

TIM

TiMm

Anzaldo

Sacabamba

Toro Toro

Charagua

Gutiérrez

Huacareta/
Monteagudo

Equipo Mayor

Motocicleta

Camidn

Motor de cola

Tractor

vehiculo

Molino chive

Equipos

Bicicleta

Sembradora (matraca)

Yugo

Arado de Palos

Carretilla

Salon-Escopeta

Reja

Mochila Fumigadora

Motosierra

Malla de Pescar

Tarrafa

Bote/canoa

Molino de Granos

Arado CIFEMA

Redes

Peladora de Arroz

Trapiche

Arado reversible

Desgranadora de maiz

Fumigadora

Bomba Riego

Carreton

Espifiel

Fumigadora

Motor

Sagalla

Herramientas

Palas

50

30

37

47

Hacha

52

30

32

48

26

Machete

53

33

45

25

Picota

40

24

Azadon

39

42

28

Hoz

38

Sembradora (matraca)

31

Arado de Palos

Chontilla

Rastrillo

Bote/canoa

Cavador

Liugana

Villabarquin

Chacuru

Boca de lobo
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Tipo

Instrumento

TIM

TiMml

Anzaldo

Sacabamba

Toro Toro

Charagua

Gutiérrez

Huacareta/
Monteagudo

Barreta

Azuela

Lampa

Vela

Chujchuka

Cepillo

Cierra curbina

Cabador

Prensa

Rallador

Segadora

Serrucho

Infraestructura
Mayor

Establo de Vacas

Atajado

Carpa solar

Alambrado Chaco

Tanque para riego

Infraestructura
rustica

Corral de ovejas

Corral Chanchos

Silos de almacenamiento

Cuyera

Gallinero

slo| o (=

Establo de Vacas

o = o | =

Carpa solar

Corral de llamas

Corral de burro

Pilonera

Polituvo riego

Utensillos

Canasta

Yute

Soga

Balde

Regadera

Total general

189

17

390

201

167

133

297

138
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Tipo

Ayo
ayo

Guaqui

Gonzalo
Moreno

Riberalta

Rio
Beni

Rio
Orthon

El
Chore

Urubicha

Equipo Mayor

Motocicleta

1

Camion

Motor de cola

Tractor

vehiculo

Molino chive

Equipos

Bicicleta

25

27

64

29

70

Sembradora (matraca)

Yugo

65

36

91

Arado de Palos

73

37

80

Carretilla

45

27

79

30

20

Salon-Escopeta

22

50

34

59

Reja

32

76

Mochila Fumigadora

Motosierra

35

Malla de Pescar

26

Tarrafa

Bote/canoa

o|wo|~|w| s

Molino de Granos

[NCY =Y [RY) [ (B PR

Arado CIFEMA

Redes

Peladora de Arroz

Trapiche

Arado reversible

Desgranadora de maiz

Fumigadora

Bomba Riego

Carreton

Espifel

Fumigadora

Motor

Sagalla

Herramientas

Palas

40

101

45

14

85

Hacha

21

50

143

83

Machete

56

153

83

Picota

39

98

39

42

Azadon

20

42

31

86

45

Hoz

36

99

22

Sembradora (matraca)

34

116

31

Arado de Palos

Chontilla

38

89

Rastrillo

Bote/canoa

Cavador

Liugana

Villabarquin

Chacuru

Boca de lobo

Huiso

Barreta
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Tipo

Instrumento

Ancoraimes

Ayo
ayo

Guaqui

Gonzalo
Moreno

Riberalta

Rio
Orthon

El
Chore

Urubicha

Azuela

Lampa

Vela

Chujchuka

Cepillo

Cierra curbina

Cabador

Prensa

Rallador

Segadora

Serrucho

Infraestructura
Mayor

Establo de Vacas

Atajado

Carpa solar

Alambrado Chaco

Tanque para riego

Infraestructura
rustica

Corral de ovejas

Corral Chanchos

Silos de almacenamiento

Cuyera

Gallinero

Establo de Vacas

Carpa solar

Corral de llamas

Corral de burro

Pilonera

Polituvo riego

Utensillos

Canasta

60

Yute

54

Soga

Balde

Regadera

Total general

1136

176

397

146

110

848

581




Anexo 4.1: Analisis estadistico IFA macroecoregiones de Bolivia

Dependiente: Ingreso familiar anual
Independiente: Macro-ecoregiones de Bolivia

ANEXO 4

ANOVA DE UN FACTOR MACRO-ECOREGIONES DE BOLIVIA

Descripcion
Ingreso Familiar Anual (IFA)
N° Media Desviacion Error Intervalo de confianza para Minimo | Maximo
tipica tipico la media al 95%
Limite Limite
inferior superior
Altiplano 244 5768,6320 | 3601,72498 230,57681 5314,4477 6222,8163 | 1052,12 | 18814,67
Valles 80 6671,9334 | 5236,47413 585,45561 5506,6132 7837,2537 | 1261,00 | 28817,57
Trépico Himedo 492 10874,73 | 8348,61999 376,38486 10135,2080 11614,26 | 100570 | 69161,00
Chaco 97 9370,6873 | 6755,79674 685,94723 8009,0928 10732,28 | 151299 | 44216,66
Total 913 8982,0652 | 730342407 241,70806 8507,6966 9456,4339 | 100570 | 69161,00
ANOVA
Ingreso Familiar Anual (IFA)
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 4,724E+09 3 1,57E+09 32,586 ,000
Intra-grupos 4,392E+10 909 48319559
Total 4,865E+10 912
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PRUEBAS POST HOC (PRUEBAS DE COMPARACIONES MULTIPLES)

Comparaciones miiltiples
Variable dependiente: Ingreso Familiar Anual (IFA)

() gio (J) M gio Diferencia de Error tipico Sig. Intervalo de confianza al 95%
medias (I-J) Limite inferior | Limite superior

Scheffé Altiplano Valles -903,3014 895,55875 797 -34115196 1604,9168

Tropico Himedo -5106,0997* 544,28069 ,000 -6630,4829 -3581,72

Chaco -3602,0553* 834,36849 ,000 -5938,8961 -1265,21

Valles Altiplano -903,3014 895,55875 797 -1604,9168 3411,5196

Tropico Himedo -4202,7983* 837,97672 ,000 -65497447 -1855,85

Chaco -2698,7539 1049,8258 ,086 -5639,0325 241,5247

Tropico Himedo Altiplano 5106,0997* 544,28069 ,000 3581,7165 6630,4829

Valles 4202,7983 837,97672 ,000 1855,8518 6549,7447

Chaco 1504,0444 772,23719 ,285 -658,7834 3666,8721

Chaco Altiplano 3602,0553* 834,36849 ,000 1265,2145 5938,8961

Valles 2698,7539 1049,8258 ,086 -241,5247 5639,0325

Tropico Himedo -1504,0444 772,23719 ,285 -3666,8721 658,7834

Tamhane Altiplano Valles -903,3014 629,22487 ,634 -2590,7308 784,1279

Tropico Himedo -5106,0997* 441,39691 ,000 -6270,6216 -3941,58

Chaco -3602,0553* 723,66378 ,000 -5538,4195 -1665,69

Valles Altiplano 93,3014 629,22487 ,634 -784,1279 2590,7308

Tropico Himedo -4202,7983* 696,00562 ,000 -6057,9202 -2347,68

Chaco -2698,7539* 901,82142 ,019 -5098,7213 -298,7864

Trépico Himedo Altiplano 5106,0997* 441,39691 ,000 39415777 62706216

Valles 4202,7983* 696,00562 ,000 2347,6763 6057,9202

Chaco 1504,0444 782,42518 ,294 -580,3798 3588,4686

Chaco Altiplano 3602,0553* 723,66378 ,000 1665,6911 5538,4195

Valles 2698,7539* 901,82142 ,019 298,7864 5098,7213

Tropico Himedo -1504,0444 782,42518 ,294 -3588,4686 580,3798

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel 05.
Subconjuntos homogéneos

Ingreso Familiar Anual (IFA)

Macroregion N° Subconjunto para alfa = .05
1 2
Scheffé® Altiplano 244 5768,6320
Valles 80 6671,9334
Chaco 97 9370,6873
Trépico himedo 492 10874,73
sig. ,761 357

Se muestra las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
a. Usa el tamaflo muestral de la media armonica = 138,216
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizard la media arménica de los tamafios de los grupos. Los niveles de error de tipo | no estén garantizados.
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Anexo 4.2 Analisis estadistico IFA subregiones de Bolivia
ANOVA de un factor Subregiones de Bolivia
Dependiente: Ingreso familiar anual
Independiente: Sub-regiones de Bolivia
Descripcion
Ingreso Familiar Anual (IFA)
Subregiones N° Media Desviacidn Error Intervalo de confianza para Minimo | Méximo
tipica tipico la media al 95%
Limite Limite
inferior superior
Altiplano central 34 8538,8512 | 2962,95123 508,14194 7505,0286 9572,6737 3180,58 | 14355,04
Altiplano norte 210 5320,1204 | 3499,43608 241,48403 4844,0637 5796,1770 1052,12 | 18814,67
Valles central 18 9890,7683 | 6220,51062 1466,1884 6797,3812 12984,16 1988,60 | 26754,50
Valle norte 62 5737,4330 | 4558,87036 578,97712 4579,6967 6895,1693 | 1261,00 | 28817,57
Amazonia 130 10402,06 | 4804,23316 421,35912 9568,3874 11235,73 1785,00 | 24417,85
Escudo chiquitano 94 10533,33 | 615891620 635,24370 9271,8653 11794,80 | 1697,60 | 31100,68
Llanura beniana 87 9785,6541 | 4430,46717 474,99594 8841,3935 10729,91 1636,00 | 21347,85
Llanos de Santa Cruz 181 11915,00 | 11946,68007 887,98974 10162,7933 13667,21 | 100570 | 69161,00
Llanos Chaco 21 1024962 | 5288,04911 1153,9469 7842,6322 12656,71 3235,00 | 26286,20
Pie de Monte 76 9127,8234 | 7119,49505 816,66209 7500,9491 10754,70 | 1512,99 | 44216,66
Total 913 8982,0652 | 7303,42407 241,70806 8507,6966 9456,4339 1005,70 | 69161,00
ANOVA
Ingreso Familiar Anual (IFA)
Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
Inter-grupos 5,627F+09 9 6,25E+08 13,124 ,000
Intra-grupos 4,302E+10 903 47639986
Total 4,865E+10 912
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PRUEBAS POST HOC

Comparaciones miiltiples
Variable dependiente: Ingreso Familiar Anual(IFA)

Tamhane
(1) Subregion (J) Subregion Diferencia Error tipico Sig. Intervalo de confianza al 95%
de medias (I-J) Limite inferior | Limite superior

Altiplano Central Altiplano norte 3218,7308(*) 562,60357 ,000 1274,3958 5163,0659
Valles central -1351,9172 1551,74634 1,000 -7186,2414 4482,4071

Valles norte 2801,4182(%) 770,33936 ,020 212,9959 5389,8405

Amazonia -1863,2056 660,11495 ,235 -4087,5999 361,1887

Escudo chiquitano -1994 4822 813,47575 509 -4708,8246 719,8602

Llanura beniana -1246,8030 695,57845 972 -3585,3482 1091,7422

Llanos de Santa Cruz -3376,1508 1023,10019 ,050 -6753,8131 15114

Llanos chaco -1710,7722 1260,87340 1,000 -6282,9359 2861,3916

Pie de monte -588,9722 961,84469 1,000 -3804,8206 2626,8761

Altiplano norte Altiplano Central -3218,7308(*) 562,60357 ,000 -5163,0659 -1274,3958
Valles central -4570,6480 1485,94179 ,255 -10314,9569 1173,6609

Valles norte -417,3126 627,31893 1,000 -2531,6535 1697,0282

Amazonia -5081,9364(*) 485,65219 ,000 -6683,8049 -3480,0680

Escudo chiquitano -5213,2130(*) 679,59481 ,000 -7478,6409 -2947,7852

Llanura beniana -4465,5338(*) 532,85615 ,000 -6237,9278 -2693,1398

Llanos de Santa Cruz -6594,8816(*) 920,23927 ,000 -9631,5593 -3558,2039

Llanos chaco -4929,5030(*) 1178,94361 ,018 -9343,1610 -515,8450

Pie de monte -3807,7031(*) 851,61700 ,001 -6672,1053 -943,3009

Valles central Altiplano Central 1351,9172 1551,74634 1,000 -4482,4071 7186,2414
Altiplano norte 4570,6480 1485,94179 ,255 -1173,6609 10314,9569

Valles norte 4153,3354 1576,36384 492 -1718,2991 10024,9698

Amazonia -511,2884 1525,53334 1,000 -6303,1072 5280,5303

Escudo chiquitano -642,5650 1597,88705 1,000 -6549,7195 5264,5894

Llanura beniana 105,1142 1541,21044 1,000 -5709,3227 5919,5511

Llanos de Santa Cruz -2024,2337 1714,12784 1,000 -8162,7791 4114,3118

Llanos chaco -358,8550 1865,82474 1,000 -6996,2565 6278,5465

Pie de monte 762,9449 1678,28646 1,000 -5306,3161 6832,2059

Valles norte Altiplano Central -2801,4182(*) 770,33936 ,020 -5389,8405 -212,9959
Altiplano norte 417,3126 627,31893 1,000 -1697,0282 2531,6535

Valles central -4153,3354 1576,36384 492 -10024,9698 1718,2991

Amazonia -4664,6238(*) 716,07123 ,000 -7049,1849 -2280,0627

Escudo chiquitano -4795,9004(*) 859,50513 ,000 -7646,7252 -1945,0756

Llanura beniana -4048,2212(*) 748,88961 ,000 -6540,6183 -1555,8240

Llanos de Santa Cruz -6177,5690(*) 1060,06616 ,000 -9669,0563 -2686,0817

Llanos chaco -4512,1904 1291,04918 ,064 -9145,5483 121,1676

Pie de monte -3390,3904(*) 1001,07516 041 -6722,1026 -58,6783

Amazonia Altiplano Central 1863,2056 660,11495 ,235 -361,1887 4087,5999
Altiplano norte 5081,9364(*) 485,65219 ,000 3480,0680 6683,8049

Valles central 511,2884 1525,53334 1,000 -5280,5303 6303,1072

Valles norte 4664,6238(*) 716,07123 ,000 2280,0627 7049,1849

Escudo chiquitano -131,2766 762,28477 1,000 -2654,6318 2392,0785

Llanura beniana 616,4026 634,95248 1,000 -1480,7404 2713,5456

Llanos de Santa Cruz -1512,9452 982,88823 ,998 -4748,0473 1722,1568

Llanos chaco 152,4334 1228,46938 1,000 -4346,8802 4651,7471

Pie de monte 1274,2334 918,95619 1,000 -1792,4914 4340,9582
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(1) Subregion (J) Subregion Diferencia Error tipico Sig, Intervalo de confianza al 95%
de medias (I-J) Limite inferior | Limite superior

Escudo chiquitano Altiplano Central 1994,4822 813,47575 ,509 -719,8602 4708,8246
Altiplano norte 5213,2130(*) 679,59481 ,000 2947,7852 7478,6409

Valles central 642,5650 1597,88705 1,000 -5264,5894 6549,7195

Valles norte 4795,9004(*) 859,50513 ,000 1945,0756 7646,7252

Amazonia 131,2766 762,28477 1,000 -2392,0785 2654,6318

Llanura beniana 7476792 793,19336 1,000 -1878,0637 3373,4222

Llanos de Santa Cruz -1381,6686 1091,81516 1,000 -4972,1462 2208,8090

Llanos chaco 283,7100 1317,24260 1,000 -4406,3248 4973,7449

Pie de monte 1405,5100 1034,63594 1,000 -2027 4027 4838,4226

Llanura beniana Altiplano Central 1246,8030 695,57845 972 -1091,7422 3585,3482
Altiplano norte 4465,5338(*) 532,85615 ,000 2693,1398 6237,9278

Valles central -105,1142 1541,21044 1,000 -5919,5511 5709,3227

Valles norte 4048,2212(*) 748,88961 ,000 1555,8240 6540,6183

Amazonia -616,4026 634,95248 1,000 -2713,5456 1480,7404

Escudo chiquitano -747,6792 793,19336 1,000 -3373 4222 1878,0637

Llanos de Santa Cruz -2129,3478 1007,04862 ,803 -5443,6918 1184,9961

Llanos chaco -463,9692 1247,88406 1,000 -5002,2829 4074,3445

Pie de monte 657,8307 944,75294 1,000 -2490,5939 3806,2553

Llanos de Santa Cruz Altiplano Central 3376,1508 1023,10019 ,050 -1,5114 6753,8131
Altiplano norte 6594,8816(*) 920,23927 ,000 3558,2039 9631,5593

Valles central 2024,2337 1714,12784 1,000 -4114,3118 8162,7791

Valles norte 6177,5690(*) 1060,06616 ,000 2686,0817 9669,0563

Amazonia 1512,9452 982,88823 ,998 -1722,1568 4748,0473

Escudo chiquitano 1381,6686 1091,81516 1,000 -2208,8090 4972,1462

Llanura beniana 2129,3478 1007,04862 ,803 -1184,9961 5443,6918

Llanos chaco 1665,3787 1456,06293 1,000 -3369,2259 6699,9832

Pie de monte 2787,1786 1206,42561 ,629 -1189,1118 6763,4690

Llanos chaco Altiplano Central 1710,7722 1260,87340 1,000 -2861,3916 6282,9359
Altiplano norte 4929,5030(*) 1178,94361 ,018 515,8450 9343,1610

Valles central 358,8550 1865,82474 1,000 62785465 6996,2565

Valles norte 4512,1904 1291,04918 ,064 -121,1676 9145,5483

Amazonia -152,4334 1228,46938 1,000 -4651,7471 4346,8802

Escudo chiguitano -283,7100 1317,24260 1,000 -4973,7449 4406,3248

Llanura beniana 463,9692 1247,88406 1,000 -4074,3445 5002,2829

Llanos de Santa Cruz -1665,3787 1456,06293 1,000 -6699,9832 3369,2259

Pie de monte 1121,7999 1413,69391 1,000 -3814,0882 6057,6880

Pie de monte Altiplano Central 588,9722 961,84469 1,000 -2626,8761 3804,8206
Altiplano norte 3807,7031(*) 851,61700 ,001 943,3009 6672,1053

Valles central -762,9449 1678,28646 1,000 -6832,2059 5306,3161

Valles norte 3390,3904(*) 1001,07516 041 58,6783 6722,1026

Amazonia -1274,2334 918,95619 1,000 -4340,9582 1792,4914

Escudo chiquitano -1405,5100 1034,635%4 1,000 -4838 4226 2027,4027

Llanura beniana -657,8307 944,75294 1,000 -3806,2553 2490,5939

Llanos de Santa Cruz -2787,1786 1206,42561 ,629 -6763,4690 1189,1118

Llanos chaco -1121,7999 1413,69391 1,000 -6057,6880 3814,0882

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel .05.
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Anexo 4.3 Analisis IFA y superficie cultivada
ANOVA DE UN FACTOR

Dependiente: Ingreso familiar anual
Independiente: Superficie efectivamente cultivada en hectareas(Has.)

Descriptivo
Ingreso Familiar Anual (IFA)
N° Media Desviacidn Error Intervalo de confianza para Minimo | Méximo
tipica tipico la media al 95%
Limite Limite
inferior superior
0 Hasta 1 317 5365,7824 | 3503,99527 196,80398 49785707 5752,9941 1052,12 | 21975,70
1ab 519 9548,9804 | 5536,45164 243,02325 9071,5480 10026,41 1005,70 | 42196,00
>ab 77 20048,72 | 14116,86108 1608,7656 16844,5892 23252,86 | 2220,00 | 69161,00
Total 913 8982,0652 | 730342407 241,70806 8507,6966 9456,4339 | 100570 | 69161,00
ANOVA
Ingreso Familiar Anual (IFA)
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 1,374E+10 2 6,87E+09 179,148 ,000
Intra-grupos 4,302E+10 903 47639986
Total 4,865E+10 912

Pruebas post hoc

Variable dependientes: Ingreso Familiar Anual (IFA)

Comparaciones

(U] ) Diferencia de Error tipico Sig. Intervalo de confianza al 95%
medias (I-J) Limite inferior | Limite superior

Scheffé 0 hasta 1 1a5 -4183,1980* 44147215 ,000 -5265,5912 -3100,80
>ab -14682,9412* 786,84031 ,000 -16612,1017 -12753,8

1a5 0 hasta 1 4183,1980" 44147215 ,000 3100,8048 5265,5912

>ab -10499,7433* 756,32346 ,000 -12354,0830 -8645,40

>ab 0 hasta 1 14682,9412" 786,84031 ,000 12753,7808 16612,10

1a5 10499,7433* 756,32346 ,000 8645,4035 12354,08

Tamhane 0 hasta 1 1a5 -4183,1980* 312,71730 ,000 -4931,3896 -3435,01
>ab -14682,9412* 1620,7587 ,000 -18637,4189 -10728,5

1a5 0 hasta 1 4183,1980" 312,71730 ,000 3435,0063 4931,3896

>ab -10499,7433* 1627,0179 ,000 -14468,1700 -6531,32

>ab 0 hasta 1 14682,9412" 1620,7587 ,000 10728,4636 18637 42

1a5 10499,7433* 1627,0179 ,000 6531,3166 14468,17

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel, 05.
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Subconjuntos homogéneos
Ingreso Familiar Anual (IFA)
Sub_Agr2 N° Subconjunto para alfa = .05
1 2 3
Scheffé® 0 hasta 1 317 5365,7824

1a5 519 9548,9804

>ab 7 20048,72

Sig. 1,000 1,000 1,000

Se muestra las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
a. Usa el tamafio muestral de la media arménica = 166,036

b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizard la media arménica de los tamafios de los grupos. Los niveles de error de tipo | no estan garantizados.
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Anexo 4.4 Andlisis IFA valor residual de la base material

ANOVA DE UN FACTOR
Dependiente: Ingreso familiar anual
Independiente: Valor residual de la base material (VRBM)
Descriptivo
Ingreso Familiar Anual (IFA)
N° Media Desviacidn Error Intervalo de confianza para Minimo | Méximo
tipica tipico la media al 95%
Limite Limite
inferior superior
<200 426 8029,8457 | 6726,85374 32591713 7389,2356 8670,4558 | 1009,50 | 69161,00
200-1000 360 8996,8827 | 7242,62541 381,71988 8246,1947 9747,5707 | 100570 | 55546,50
>1000 127 1213412 | 8420,91097 747,23502 10655,3660 13612,88 | 133150 | 45511,50
Total 913 8982,0652 | 730342407 241,70806 8507,6966 9456,4339 | 100570 | 69161,00
ANOVA
Ingreso Familiar Anual (IFA)
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 1,648E+09 2 8,24E+08 15,956 ,000
Intra-grupos 4,700E+10 910 51646084
Total 4,865E+10 912
Pruebas post hoc
Comparaciones
Variable dependientes: Ingreso Familiar Anual (IFA)
Tamhane
(1) VRBM (J) VRBM Diferencia de Error tipico Sig. Intervalo de confianza al 95%
medias (I-J) Limite inferior | Limite superior
<200 200-1000 -967,0370 501,92832 154 -2168,2268 234,1528
>1000 -4104,2764* 815,21908 ,000 -6069,4392 -2139,11
200-1000 <200 967,0370 501,92832 154 -234,1528 2168,2268
>1000 -3137,2394* 839,08893 ,001 -5158,0591 -1116,42
>1000 <200 4104,2764 815,21908 ,000 2139,1136 6069,4392
200-1000 3137,2394* 839,08893 ,001 1116,4196 5158,0591

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel, 05.

Gréfico de las medias
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Anexo 4.5 Analisis IFA nimero de ganado vacuno en el Altiplano

ANOVA DE UN FACTOR
Macro-ecoregion Altiplano

Dependiente: Ingreso familiar anual
Independiente: Nimero de ganado vacuno

Descriptivo

Ingreso Familiar Anual (IFA)

N° Media Desviacidn Error Intervalo de confianza para Minimo | Méximo
tipica tipico la media al 95%
Limite Limite
inferior superior
Ninguno 37 5538,1706 | 3854,76751 633,71987 4252,9272 6823 4141 1052,12 | 15751,77
1ab 160 5366,9497 | 3299,96530 260,88516 4851,7025 5882,1969 | 1090,58 | 18814,67
5-10 40 72185147 | 4023,26921 636,13472 5931,8108 8505,2187 | 2056,79 | 18554,64
>10 7 7883,0514 | 4309,85200 1628,9709 3897,1031 11869,00 | 3693,10 | 16416,13
Total 244 5768,6320 | 3601,72498 230,57681 5314,4477 6222,8163 | 1052,12 | 18814,67
ANOVA
Ingreso Familiar Anual (IFA)
Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
Inter-grupos 143162735 3 47720912 3,806 011
Intra-grupos 3,009E+09 240 12538067
Total 3,152E+09 243

Pruebas post hoc
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Comparaciones
Variable dependientes: Ingreso Familiar Anual (IFA)

(1) Ndmero (J) Nimero Diferencia de Error tipico Sig. Intervalo de confianza al 95%
de ganado de ganado medias (I-J) Limite inferior | Limite superior
Scheffé Ninguno 1-5 171,2209 645,93311 ,995 -1647,3578 1989,7997
5-10 -1680,3441 807,66227 231 -3954,2598 593,5715
>10 -2344,8808 1459,4585 462 -6453,8823 1764,1207
1a5 Ninguno -171,2209 645,93311 ,995 -1989,7997 1647,3578
5-10 -1851,5651* 625,95094 ,035 -3613,8854 -89,2447
>10 -2516,1017 1367,3022 ,338 -6365,6438 1333,4403
5-10 Ninguno 1680,3441 807,66227 231 -593,5715 3954,2598
1-5 1851,5651* 625,95094 ,035 89,2447 3613,8854
>10 -664,5367 1450,7254 ,976 -4748,9507 3419,8773
>10 Ninguno 2344,8808 1459,4585 462 -1764,1207 6453,8823
1-5 2516,1017 1367,3022 ,338 -1333,4403 6365,6438
5-10 664,5367 1450,7254 ,976 -3419,8773 4748,9507
Tamhane Ninguno 1-5 171,2209 685,31887 1,000 -1707,7388 2050,1807
5-10 -1680,3441 897,92442 333 -4106,8672 746,1790
>10 -2344,8808 1747,8979 ,769 -8418,1164 3728,3549
1-5 Ninguno -171,2209 685,31887 1,000 -2050,1807 1707,7388
5-10 -1851,5651 687,55251 ,055 -3730,7766 27,6465
>10 -2516,1017 1649,7295 686 -8726,6364 3694,4329
5-10 Ninguno 1680,3441 897,92442 1333 -746,1790 4106,8672
1-5 1851,5651 687,55251 ,055 -27,6465 3730,7766
>10 -664,5367 1748,7749 ,999 -6736,6434 5407,5700
>10 Ninguno 2344,8808 1747,8979 769 -3728,3549 8418,1164
1-5 2516,1017 1649,7295 686 -3694,4329 8726,6364
5-10 664,5367 1748,7749 ,999 -5407,5700 6736,6434

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel, 05.
Subconjuntos homogéneos

Ingreso Familiar Anua (IFA)

Nimero de ganado N° Subconjunto para alfa = 0.5
1
Scheffé® 1-5 160 5366,9497
Ninguno 37 5538,1706
5-10 40 7218,5147
>10 7 7883,0514
Sig. 173

Se muestra las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
a. Usa el tamafio muestral de la media arménica = 19,887
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la media arménica de los tamafios de los grupos. Los niveles de error de tipo | no estan garantizados.
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Anexo 4.6 Analisis IFA escolaridad
Correlaciones entre el IFA y escolaridad
Afios de escolaridad | Escolaridad media de Aiios de
del conyugue de miembros del hogar | escolaridad del jefe
Afos de escolaridad del conyugue Correlacion de Pearson 1 .289(*%) A457(*%)
Sig. (bilateral) . .000 .000
N 822 822 820
Escolaridad media de miembros del hogar Correlacion de Pearson .289(**) 1 .362(**)
Sig. (bilateral) .000 . .000
N 822 913 910
Afios de escolaridad del jefe Correlacion de Pearson A457(*%) .362(**) 1
Sig. (bilateral) .000 .000 .
N 820 910 910
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral). Especificar més
ANOVA DE UN FACTOR
Dependiente: Ingreso familiar anual
Independiente: Escolaridad del conyugue(afios)
Descriptivo
Ingreso Familiar Anual (IFA)
N° Media Desviacion Error Intervalo de confianza para Minimo | Maximo
tipica tipico la media al 95%
Limite Limite
inferior superior
Ninguno 130 7816,0008 | 5341,94369 468,51946 6889,0236 8742,9781 | 1261,00 | 28924,60
126 afios 606 9138,4933 | 7427,60700 301,72591 8545,9360 9731,0507 | 100570 | 69161,00
Més de 6 afios 86 10914,91 | 9093,68468 980,59724 8965,2162 12864,60 | 1086,00 | 47399,00
Total 822 91151934 | 7369,32740 257,03481 8610,6707 9619,7162 | 100570 | 69161,00
ANOVA
Ingreso Familiar Anual (IFA)
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 498307259 2 2,49E+08 4,628 ,010
Intra-grupos 4,409E+10 819 53831170
Total 4,459E+10 821

Pruebas post hoc
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Comparaciones
Variable dependientes: Ingreso Familiar Anual (IFA)

(1) Escolaridad | (J) Escolaridad Diferencia de Error tipico Sig. Intervalo de confianza al 95%
del conyugue del conyugue medias (I-J) Limite inferior | Limite superior
Scheffé Ninguno 1 a6 afios -1322,4925 709,16588 176 -3061,5305 416,5456
Més de 6 afios -3098,9054* 1019,8185 ,010 -5599,7352 -598,0755
126 afios Ninguno 1322,4925 709,16588 176 -416,5456 3061,5305
Més de 6 afios -1776,4129 84544317 A1 -3849,6343 296,8085
Més de 6 afios |  Ninguno 3098,9054* 1019,8185 ,010 598,0755 5599,7352
1 a6 aflos 1776,4129 85444317 A1 -296,8085 3849,6343
Tamhane Ninguno 1a6 afios -1322,4925 557,26924 ,054 -2662,1136 17,1287
Més de 6 afios -3098,9054* 1086,7757 ,015 -5729,3617 -468,4491
126 afios Ninguno 1322,4925 557,26924 ,054 -17,1287 2662,1136
Més de 6 afios -1776,4129 1025,9676 237 -4267,1389 714,3131
Més de 6 afios |  Ninguno 3098,9054* 1086,7757 015 468,4491 5729,3617
1 a6 aflos 1776.4129 1025,9676 237 -714,3131 4267,1389

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel, 05.
Subconjuntos homogéneos

Ingreso Familiar Anua (IFA)

Escolaridad del conyugue N° Subconjunto para alfa = .05
1 2
Scheffé® Ninguno 130 7816,0008
126 afios 606 9138,4933 9138,4933
Més de 6 afios 86 10914,91
Sig. 313 124

Se muestra las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
a. Usa el tamaflo muestral de la media arménica = 143,059
b. Los tamaiios de los grupos no son iguales. Se utilizara la media arménica de los tamafios de los grupos. Los niveles de error de tipo | no estan garantizados.
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Anexo 4.7 Analisis IFA multivariante
Anexos
Andlisis de varianza univariante
Factores inter-sujetos Etiqueta del valor N
Valor Residual de la Base Material 1,00 <500 595
2,00 500-1000 112
3,00 1000-5000 95
4,00 5000-10000 15
5,00 >10000 5
Escolaridad del conyugue 1,00 Ninguno 130
2,00 1a6 606
3,00 >ab 86
Namero de ganado ,00 Ninguno 499
1,00 1-5 255
2,00 5-10 48
3,00 >10 20
Superficie efectivamente cultivada 1,00 0 Hasta 1 274
2,00 1a5 480
3,00 >ab 68
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: Ingreso Familiar Anual (IFA)
Fuente Suma de cuadrados tipo Il gl Media cuadratica F Significacion
Modelo corregido 18683014394,790(a) 75 249106858,597 7174 ,000
Interseccion 9550118133,129 1 9550118133,129 275,041 ,000
VRESBM2 663531208,473 4 165882802,118 4,777 ,001
ES_CONY2 657867466,147 2 328933733,074 9,473 ,000
NGANADO?2 18423282,943 3 6141094,314 A77 912
SUP_AGR2 485619768,465 2 242809884,232 6,993 ,001
VRESBM2 * ES_CONY2 783603160,764 6 130600526,794 3,761 ,001
VRESBM2 * NGANADO2 434098852,430 9 48233205,826 1,389 ,189
ES_CONY2 * NGANADO2 104576854,270 5 20915370,854 ,602 698
VRESBM2 * ES_CONY2 * NGANADO2 58365462,782 4 14591365,695 420 794
VRESBM2 * SUP_AGR2 236853667,106 7 33836238,158 974 449
ES_CONY2 * SUP_AGR2 468479191,134 4 117119797,784 3373 010
VRESBM2 * ES_CONY2 * SUP_AGR2 471500208,673 5 94300041,735 2,716 019
NGANADO2 * SUP_AGR2 276270606,406 6 46045101,068 1,326 243
VRESBM2 * NGANADO2 * SUP_AGR2 50809686,360 6 8468281,060 244 ,962
ES_CONY2 * NGANADO2 * SUP_AGR2 249661939,416 5 49932387,883 1,438 ,208
VRESBM2 * ES_CONY2 * NGANADO?2 * SUP_AGR2 45820804,992 1 45820804,992 1,320 251
Error 25903021380,294 746 34722548,767
Total 112883345127,291 822
Total corregida 44586035775,083 821

aR cuadrado =,419 (R cuadrado corregida = ,361)
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Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente: Ingreso Familiar Anual (IFA)

Fuente Suma de cuadrados tipo Ill gl Media cuadrética F Significacion

Modelo corregido 18683014394,790(a) 75 249106858,597 7174 ,000
Interseccion 9550118133,129 1 9550118133,129 275,041 ,000
VRESBM?2 663531208473 4 165882802,118 4,777 ,001
ES_CONY2 657867466,147 2 328933733,074 9,473 ,000
NGANADO2 18423282,943 3 6141094,314 A77 912
SUP_AGR2 485619768 465 2 242809884,232 6,993 ,001
VRESBM2 * ES_CONY2 783603160,764 6 130600526,794 3,761 ,001
VRESBM2 * NGANADO2 434098852430 9 48233205,826 1,389 189
ES_CONY2 * NGANADO2 104576854,270 5 20915370,854 ,602 ,698
VRESBM2 * ES_CONY2 * NGANADO2 58365462,782 4 14591365,695 420 794
VRESBM2 * SUP_AGR2 236853667,106 7 33836238,158 974 449
ES_CONY2 * SUP_AGR2 468479191,134 4 117119797,784 3373 ,010
VRESBM2 * ES_CONY2 * SUP_AGR2 471500208,673 5 94300041,735 2,716 019
NGANADO2 * SUP_AGR2 276270606,406 6 46045101,068 1,326 243
VRESBM2 * NGANADO2 * SUP_AGR2 50809686,360 6 8468281,060 244 ,962
ES_CONY2 * NGANADO2 * SUP_AGR2 249661939,416 5 49932387,883 1,438 ,208
VRESBM?2 * ES_CONY2 * NGANADO?2 * SUP_AGR2 45820804,992 1 45820804,992 1,320 ,251
Error 25903021380,294 746 34722548,767

Total 112883345127,291 822

Total corregida 44586035775,083 821

aR cuadrado = ,419 (R cuadrado corregida = ,361)
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Variable dependiente: Ingreso Familiar Anual(IFA)

Parametro B t Sign. Intervalo de confianza al 95%
Limite inferior | Limite superior

Interseccion 35.591,1 23 0,021 5.487,9 65.694,2
[VRESBM2=1,00] -12.119,7 -05 0,652 -64.833,2 40.593,9
[VRESBM2=2,00] -35.938,7 1.8 0,070 -74.884,2 3.006,8
[VRESBM2=3,00] -13.761,6 08 0,426 -47.665,7 20.142.4
[VRESBM2=4,00] 25.715,0 15 0,123 -6.966,2 58.396,1
[ES_CONY2=1,00] -44.075,8 Sl 0,195 -110.728,3 22.576,8
[ES_CONY2=2,00] -29.509,5 -15 0,138 -68.504,0 9.485,1
[SUP_AGR2=1,00] 8.047,6 04 0,682 -30.548,1 46.643,3
[SUP_AGR2=2,00] -3.104,2 02 0,863 -38.409,3 32.201,0
[VRESBM2=1,00] * [ES_CONY2=1,00] 24.939.9 0,6 0,557 -58.450,0 108.329,7
[VRESBM2=1,00] * [ES_CONY2=2,00] 14.174,0 05 0,626 -42.869,1 71.217,2
[VRESBM2=2,00] * [ES_CONY2=1,00] 7.011,0 0,3 0,727 -32.374,4 46.396,4
[VRESBM2=2,00] * [ES_CONY2=2,00] 23.371,2 1,1 0,281 -19.171,0 65.913 4
[VRESBM2=3,00] * [ES_CONY2=1,00] 8.5124 0,6 0,517 -17.276,2 34.301,0
[VRESBM2=3,00] * [ES_CONY2=2,00] 18.375,1 09 0,346 -19.868,7 56.618,9
[VRESBM2=4,00] * [ES_CONY2=2,00] -11.314,6 05 0,602 -53.932,1 31.303,0
[VRESBM2=1,00] * [SUP_AGR2=1,00] -16.665,3 -1,0 0,339 -50.842,7 17.512,0
[VRESBM2=1,00] * [SUP_AGR2=2,00] -5.465,6 04 0,654 -29.377,5 18.446,3
[VRESBM?2=2,00] * [SUP_AGR2=1,00] 4371 0,0 0,981 -35.477,2 36.351,4
[VRESBM2=2,00] * [SUP_AGR2=2,00] 19.630,9 1,0 0,314 -18.646,8 57.908,6
[VRESBM?2=3,00] * [SUP_AGR2=1,00] -9.719,9 0,9 0,345 -29.932,8 10.493,1
[VRESBM2=3,00] * [SUP_AGR2=2,00] 3.305,2 04 0,718 -14.654,1 21.264,6
[VRESBM2=4,00] * [SUP_AGR2=2,00] 8.168,6 08 0,445 -12.802,5 29.139.8
[ES_CONY2=1,00] * [SUP_AGR2=1,00] -9.454,8 04 0,680 -54.482,8 35.573,2
[ES_CONY2=1,00] * [SUP_AGR2=2,00] -32.734,1 2,1 0,040 -63.910,5 -1.557,7
[ES_CONY2=2,00] * [SUP_AGR2=1,00] 12.283 4 13 0,182 -5.761,7 30.328,5
[ES_CONY2=2,00] * [SUP_AGR2=2,00] 6.268,8 0,4 0,656 -21.309,1 33.846,7
[VRESBM2=1,00] * [ES_CONY2=1,00] * [SUP_AGR2=1,00] 22.206,1 0,7 0477 -39.073,7 83.485,9
[VRESBM2=1,00] * [ES_CONY2=1,00] * [SUP_AGR2=2,00] 411115 2,0 0,045 884,0 81.339,1
[VRESBM2=1,00] * [ES_CONY2=2,00] * [SUP_AGR2=1,00] 2554 0,0 0,985 -26.2274 26.738,2
[VRESBM2=1,00] * [ES_CONY2=2,00] * [SUP_AGR2=2,00] 1.940,6 0,2 0,804 -13.374,6 17.255,8
[VRESBM2=2,00] * [ES_CONY2=1,00] * [SUP_AGR2=1,00] -5.658,9 04 0,693 -33.802,2 22.484.3
[VRESBM2=2,00] * [ES_CONY2=2,00] * [SUP_AGR2=1,00] -6.895,5 05 0,589 -31.960,8 18.169,8
[VRESBM2=2,00] * [ES_CONY2=2,00] * [SUP_AGR2=2,00] -12.616,6 07 0,479 -47.602,0 22.368,8
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Anexo 4.8 Composicion de los ingresos familiares anuales por zonas

PROMEDIO GENERAL DE TODAS LAS ZONAS
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES

Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.288,90 50,17%| 2.27313| 49,83%| 4562,03|  100%| 266,52 4.295,51 (47,82)
Pecuaria 483,70 36,68%| 82794| 6312%| 131164  100% 26,02 1.285,62 (14,31)
caza 365,29 86,97%|  5474| 1303%| 42003  100% 19,11 400,92 (4,46)
Pesca 27,17 76,63%|  8455| 2337%| 36172  100% 14,85 346,87 (3,86)
Sistema Forestal Maderable 117,95 4842%| 12566 51,58%| 24361 100% 19,58 224,02 (2,49)
Productivo Forestal No Maderable 161,93 34,84%| 30291| 6516%| 46484  100% 14,19 450,65 (5,02)
Artesania 58,33 5640%|  4510| 4360%| 10343  100% 12,68 90,75 (1,01)
Transformacion 295,04 7744%|  8593| 2256%| 38097  100% 26,83 354,14 (3,94)
Total VBP 4.048,32 | 51,58%)| 3.799,96 | 48,42%| 7.848,27|  100%| 399,79 7.448,49 (82,93)
Ingreso por Contratos 47490( 100,00%| 474,90 100% 47490 (5,29)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 85,12| 100,00% 85,12 100% 85,12 (0,95)
de trabajo Ingreso por Jornales 316,15| 100,00%| 316,15 100% 316,15 (3,52)
Ingreso VFT 876,17| 100,00%| 876,17|  100% 876,17 (9,75)
Otros ingresos 47411 47471 (5,29)
Otras Transferencias Monetarias 70,99 70,99 (0,79)
Transferencias | Transferencias No Monetarias 111,66 111,66 (1,24)
Otras Transferencias 657,36 657,36 657,36 (7.32)
Ingreso Familiar Anual 4.048,32 | 43,15%) 5.333,48| 56,85%| 9.381,80| 100,00%| 399,79 8.982,01 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 253,20
Ingreso Familiar Neto 8.728,81
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. BENI(MO0JOS)
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.535,98 52,96%| 2.25248| 47,04%| 478846  100%| 20552 458294 (46,83)
Pecuaria 513,77 56,54%| 394,87| 4346%| 90864  100% 344 905,21 (9,25)
caza 857,21 9859%|  1224| 141%| 86946  100% 25,07 844,39 (8,63)
Pesca 590,66 99,19% 484 081%| 59550  100% 37,68 557,82 (5,70)
Sistema Forestal Maderable 674,36 5116%| 64374| 4884%| 131809  100%| 12356 1.194,63 (12,21)
Productivo Forestal No Maderable 234,37 7392%|  82,68| 26,08%| 317,05 100% 16,61 300,44 (3,07)
Artesania 113,61 7972%| 2890 2028%| 14251 100% 463 137,87 (141)
Transformacion 60,23 47,85%|  6563| 92,15%| 12586  100% 348 122,39 (1,25)
Total VBP 5.580,19 | 67,55%| 3.485,38| 38,45%| 9.065,56|  100%| 419,98 8.645,58 (88,35)
Ingreso por Contratos 430,06 100,00%| 430,06 100% 430,06 (4,39
Venta por fuerza | Ingreso por destajo 167,64 | 100,00%| 167,64 100% 167,64 (1,71)
de trabajo Ingreso por Jornales 221,07( 100,00%| 221,07 100% 221,07 (2,26)
Ingreso VFT 818,77| 100,00%| 818,77|  100% 818,77 (8,37)
Otros ingresos 256,59 256,59 (2,62)
Otras Transferencias Monetarias 0,00 0,00 (0,00)
Transferencias | Transferencias No Monetarias 64,66 64,66 (0,66)
Otras Transferencias 321,24 321,24 321,24 (3,28)
Ingreso Familiar Anual 5.580,19 | 54,68%| 4.625,40( 45,32%(10.205,58| 100,00%( 419,98 9.785,60 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 127,19
Ingreso Familiar Neto 9.658,40
i TIM
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 245222 52,30%| 2.236,70| 47,70%| 4.688,93 100%| 251,25 4.437,68 (44,49)
Pecuaria 523,31 55,76%| 415,22| 4424%| 93854  100% 34 935,13 (9,38)
caza 898,56 9835%|  1511( 1,65%| 91367  100% 21,96 891,70 (8,94)
Sistema Pesca 705,08 99,03% 687| 097%| 7119 100% 49,80 662,15 (6,64)
Productivo Forestal Maderable 706,63 4595%| 831,20| 54,05%| 1.537,83 100%| 159,96 1.377,87 (13,82)
Forestal No Maderable 213,48 66,76%| 106,31| 3324%| 31980  100% 833 311,46 (3,12)
Artesania 143,39 7570%|  46,04| 2430%| 18943 100% 645 182,98 (1,83)
Transformacion 62,78 4751%|  6935| 5249%| 132,13 100% 514 126,99 (1.27)
Total VBP 570545 | 60,49%)| 3.726,81| 39,51%| 9.432,26|  100%| 506,29 8.925,97 (89,50)
Ingreso por Contratos 422,13| 100,00%| 422,13 100% 422,13 (4,23)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 211,30( 100,00%| 211,30 100% 211,30 (2,12)
de trabajo Ingreso por Jornales 170,72 | 100,00%| 170,72 100% 170,72 (1,71)
Ingreso VFT 804,15 100,00%| 804,15  100% 804,15 (8,06)
Otros ingresos 191,17 191,17 (1,92)
Otras Transferencias Monetarias 0,00 0,00 (0,00)
Transferencias | Transferencias No Monetarias 52,22 52,22 (0,52)
Otras Transferencias 243,39 243,39 243,39 (2,44)
Ingreso Familiar Anual 5.705,45 | 54,44%)| 4.774,35| 45,56%(10.479,80| 100,00%( 506,29 9.973,50 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 149,36
Ingreso Familiar Neto 9.824,15




254 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS
Tim
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 1 19 1.636,0 03 19 0,3 15
2060-2903 1 1,9 2.512,5 05 37 0,8 29
2903-4472 0 0 0 0 37 0,8 29
4472-7412 10 18,5 60.811,5 11,3 22,2 12,1 10,2
7412-11317 25 46,3 223.386,9 45 68,5 53,5 15,0
11317-16750 14 25,9 191.597,9 35,6 94,4 89,1 53
16750-21820 3 56 58.627,6 10,9 100,0 100,0 0,0
>21820 0 0 0 0 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 54 100,0 538.572,3 100,0 3944 356,6 37,9 0,10
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
A TIM -’- general |
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) T )
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)
2l s & ¢ 5 E|E |« | E

IFA por estrato g E = g < = 8 = 2 g 2 =

= £ z2 2 & S = & 2 3 = £ £
Pobreza Extrema (PE) 29 1.0486 | 3.932,2 760,9 7994 883,0 7052 | 5521 2175 120,7 193,6 838 8.308,4
Pabreza (P) 21 19737 | 5.169,1 | 1.8799 [ 1.176,7 886,8 7864 | 8104 2339 | 4535 2025 | 2023 | 11.8014
Sobre Pabreza (1P) 4 3.39%,2 | 42630 | 32150 6508 980,8 | 1.6143 | 6818 965,0 30,0 38 450 | 12.449,3
Promedio TIM 54 | 1.582,2 | 4.431,7 | 1.377,9 935,1 891,7 8041 | 662,2 3115 | 2434 183,0 | 127,0 | 9.973,5

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza

TIM
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2
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§
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o
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o
2 8000 4 T2
g
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h=}
2
2 4000 - T 10
4
2.000 T°
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TIMI
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.673,03 5399%| 2.27830( 46,01%| 4.95133|  100%| 130,69 4.820,64 (50,86)
Pecuaria 498,15 57,94%| 36158| 4206%| 85973|  100% 348 856,24 (9,03)
caza 789,56 99,05% 785|  095%| 797,11 100% 30,15 766,96 (8,09)
Pesca 403,44 99,63% 152  037%| 40495  100% 17,85 387,10 (4,08)
Sistema Forestal Maderable 621,55 64,64%| 33697| 3516%| 95852  100% 64,00 894,52 (9.44)
Productivo Forestal No Maderable 268,55 85,92%|  4400| 1408%| 31255  100% 30,15 282,39 (2,98)
Artesania 64,88 98,71% 085| 129%| 6573  100% 1,67 64,06 (0,68)
Transformacion 56,06 4849%|  5955| 51,51%| 11561 100% 076 114,85 (121)
Total VBP 5.375,21 63,50%| 3.090,30| 36,50%| 8.465,52|  100%| 278,75 8.186,76 (86,38)
Ingreso por Contratos 443,03| 100,00%| 443,03 100% 443,03 (4,67)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 96,21 100,00% 96,21 100% 96,21 (1,02)
de trabajo Ingreso por Jornales 303,47 100,00%| 30347 100% 303,47 (3,20)
Ingreso VFT 842,71| 100,00%| 842,71 100% 842,11 (8,89)
Otros ingresos 363,64 363,64 (3,84)
Otras Transferencias Monetarias 0,00 0,00 (0,00)
Transferencias | Transferencias No Monetarias 85,00 85,00 (0,90)
Otras Transferencias 448,64 448,64 448,64 (4,73)
Ingreso Familiar Anual 5.37521 | 55,09%)| 4.381,65| 44,91%| 9.756,86| 100,00%| 278,75 9.478,11 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 90,92
Ingreso Familiar Neto 9.387,19
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TIMI
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 1 3,0 1.899,2 0,6 3,0 0,607201 24
2060-2903 1 3,0 2.6084 08 6,1 14 46
2903-4472 4 12,1 16.649,1 53 18,2 6.8 114
4472-7412 6 18,182 354779 | 11,3427798 364 18,1 18,3
7412-11317 9 273 75.089.4 24,0 63,6 42,1 215
11317-16750 9 273 124.407,0 39,8 90,9 81,9 9,0
16750-21820 3 9,1 56.648,6 18,1 100,0 100,0 0,0
>21820 0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 33 100 312779,59 100 4182 350,9 67,3 0,161

pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA

A TIMI -’- general |
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TIMI
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)
Els| B | = B ElE || 2
IFA por estrato g = = g = < 2 s = 2 g =
= £ = 2 & s & 5 & 2 = = =
Pobreza Extrema (PE) 24 1020,1 | 36415 917,9 4486 7011 654,7 | 4015 3612 | 2685 157,9 729 | 762583
Pabreza (P) 5 20783 | 77842 5128 | 28980 [ 11799 | 11826 | 4440 5907 | 1788 0,0 10,0 [14.780,97
Sobre Pobreza (1P) 4 3509 | 81913 | 12313 | 7498 | 12710| 9208 | 7375 2880 | 4950 00 788 |13.963,25
Promedio TIMI 33 1514,2 | 4820,6 8945 856,2 842,7 767,0 | 448,6 3871 | 2824 1148 64,1 [9.478,11
Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per capita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per capita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extremay linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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COCHABAMBA (VALLES)
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.055,20 60,71%| 1.330,34| 3929%| 338554  100%| 39341 2.992,13 (44,85)
Pecuaria 662,08 6951%| 29043| 3049%| 95250  100% 9,70 942,80 (14,13)
caza 469 | 100,00% 000|  000% 469 100% 083 3,86 (0,06)
Pesca 8,54 94,47% 050 553% 904|  100% 1,28 7,76 (0,12)
Sistema Forestal Maderable 34,19 5088%| 3300( 4912%| 67,19|  100% 1,81 65,38 (0,98)
Productivo Forestal No Maderable 423,93 98,30% 735  170%| 43128  100% 083 430,45 (6,45)
Artesania 280,85 98,86% 325|  114%| 28410  100% 24,15 259,95 (3,90)
Transformacion 266,91 58,05%| 192,91| 41,95%| 459,81 100%| 172,23 287,58 (431)
Total VBP 3.736,37 | 66,79%| 1.857,77| 33,21%| 5.594,14|  100%| 604,23 4.989,90 (74,79)
Ingreso por Contratos 455,55 100,00%| 45555 100% 455,55 (6,83)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 106,80| 100,00%| 106,80 100% 106,80 (1,60)
de trabajo Ingreso por Jornales 301,19( 100,00%| 301,19 100% 301,19 (4,51)
Ingreso VFT 863,54 | 100,00%| 863,54  100% 863,54 (12.94)
Otros ingresos 613,98 613,98 (9,20)
Otras Transferencias Monetarias 41,00 41,00 (0,61)
transferencias Transferencias No Monetarias 163,57 163,57 (2,45)
Otras Transferencias 818,54 818,54 818,54 (12,27)
Ingreso Familiar Anual 3.736,37 | 51,35%| 3.539,85| 48,65%| 7.276,22| 100,00%( 604,23 6.671,98 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 345,32
Ingreso Familiar Neto 6.326,66
. ANZALDO
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccion (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso F ivo |de prod: Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 1.585,14 7924%| 41523| 2076%| 2.00037|  100%| 24631 1.754,06 (40,17)
Pecuaria 511,40 8248%| 10860( 1752%| 62000  100% 521 614,79 (14,08)
caza 3,95 | 100,00% 000 000% 395 100% 0,65 330 (0,08)
Pesca 0,00 0,00% 000| 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Sistema Forestal Maderable 477 1022%| 4186| 8978%| 46,63 100% 2,19 44,44 (1,02)
Productivo Forestal No Maderable 476,98 9721%|  1367| 279%| 490,65 100% 1,53 489,12 (11,20)
Artesania 228771 99,39% 140 061%| 230,16  100% 10,84 219,33 (5,02)
Transformacion 157,89 6447%|  8703| 3553%| 244,93 100%| 110,37 134,56 (3,08)
Total VBP 2.968,89 | 81,64%| 667,80 18,36%| 3.636,69|  100%| 377,09 3.259,60 (74,65)
Ingreso por Contratos 513,72 100,00%| 513,72 100% 513,72 (11,76)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 64,91| 100,00% 64,91 100% 64,91 (1,49
de trabajo Ingreso por Jornales 154,77\ 100,00%| 154,77 100% 154,77 (3,54)
Ingreso VFT 733,40( 100,00%| 733,40(  100% 733,40 (16,80)
Otros ingresos 222,19 222,79 (5,10)
Otras Transferencias Monetarias 61,98 61,98 (1.42)
transferencias Transferencias No Monetarias 88,80 88,80 (2,03)
Otras Transferencias 373,56 373,56 373,56 (8,56)
Ingreso Familiar Anual 2.968,89 | 62,59%| 1.774,76| 37,41%| 4.743,66| 100,00%| 377,09 4.366,56 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 398,73
Ingreso Familiar Neto 3.967,83
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ANZALDO
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 4 93 6.306,5 34 93 34 59
2060-2903 6 14,0 14.309,8 76 233 11,0 123
2903-4472 20 46,5 729177 388 69,8 498 20,0
4472-7412 7 16,3 37.7386 20,1 86,0 69,9 16,1
7412-11317 4 93 31.653,5 16,9 93 86,8 8,6
11317-16750 2 47 24.835,9 132 100,0 100,0 0,0
16750-21820 0 0 0 0 100,0 100,0 0,0
>21820 0 0 0 0 100,0 100,0 00
Total Grupo 43 100,0 187.761,8 100,0 583,7 5208 62,9 0,11
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
A~ Anzaldo -’- general |
100 100;10
0 e §5;87
80 -
_____ =" | 86;70
70 e 90,0.72.0
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ANEXO 4
. ANZALDO .
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)
El s | 2| | E| 2| | E|E g
IFA por estrato g 2 = s = 2 g 2 = < s =
> E ] 3 s s = o 5 S 8 =
= = = = &£ £ 5 = = £ S &£ =
Pobreza Extrema (PE) | 36 | 76505 | 15764 6585 | 5871 5067 | 2629 | 2259 1427 53,1 39 00 | 401717
Pobreza (P) 6 1864,3 | 28580 | 13053 | 8773 | 4400 | 6167 | 2163 82,0 00 00 00 | 6.395,67
Sobre Pobreza (1P) 1 42875 | 1526,0 0,0 380 | 1500 | 2900,0 00 156,0 0,0 00 00 |4.770,00
Promedio Anzaldo 43 | 1000,3 | 1754,1 7334 | 6148 | 4891 | 3736 | 2193 1346 | 444 33 0,0 |4.366,56
Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percépita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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i SACABAMBA
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.790,89 49,63%| 2.832,68| 50,37%| 562358  100%| 75188 4.871,69 (55,11)
Pecuaria 465,00 61,63%| 28947| 3837%| T75447|  100% 21,95 732,53 (8.29)
caza 10,26 | 100,00% 000 000% 1026 100% 1,58 8,68 (0,10)
Pesca 0,00 0,00% 0,00 0 0,00 000% 0,00 0,00 (0,00)
Sistema Forestal Maderable 130,00 7462%|  4421| 2538%| 17421 100% 2,68 171,53 (1,94)
Productivo Forestal No Maderable 25895 | 100,00% 000 000%| 25895 100% 0,00 258,95 (2,93)
Artesania 370,00 | 100,00% 000| 000%| 37000(  100% 14,95 355,05 (4,02)
Transformacion 302,21 46,72%| 34463| 5328%| 64684  100%| 251,00 395,84 (4,48)
Total VBP 4.321,32 | 5521%| 3.511,00| 44,79%| 7.838,32|  100%| 1.044,05 6.794,27 (76,86)
Ingreso por Contratos 201,26( 100,00%| 201,26 100% 201,26 (2,28)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 33471 100,00% 3347 100% 33,47 (0,38)
de trabajo Ingreso por Jornales 235,53 100,00%| 23553 100% 235,53 (2,66)
Ingreso VFT 470,26 100,00%| 470,26|  100% 470,26 (532)
Otros ingresos 1.448,63 1.448,63 (16,39)
Otras Transferencias Monetarias 21,84 21,84 (0,25)
transferencias Transferencias No Monetarias 105,00 105,00 (1,19
Otras Transferencias 1.575,47 1.575,47 1.575,47 (17,82)
Ingreso Familiar Anual 4.321,32 | 43,78%) 5.556,74 | 56,22%| 9.884,05| 100,00%| 1.044,05 8.840,01 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 291,83
Ingreso Familiar Neto 8.548,18
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SACABAMBA
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini

por intervalos

0-2060 1 5,3 1.752,0 1,0 5,3 1,0 42

2060-2903 2 10,5 5.279,1 3.1 158 42 11,6

2903-4472 3 15,8 12.574,0 75 31,6 1,7 19,9

4472-7412 2 10,5 10.244,1 6,1 42,1 17,8 243

7412-11317 6 31,6 55.243,0 32,9 737 50,7 23,0

11317-16750 4 21,1 54.049,3 32,2 947 82,8 11,9

16750-21820 0 0 0 0 94,7 82,8 11,9

>21820 1 53 28.817,6 172 100,0 100,0 0,0

Total Grupo 19 100,0 167.959,0 100,0 457,9 351,0 106,9 0,23

pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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) SACABAMEBA )
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)
g H s | % s | # £
& E g = ‘s £ = g 3 £
IFA por estrato g E] 2 s s £ g 2 g - = 8
> E £ 3 S S = s s s 8 =
= = = g & £ = = g 2 8 £ =3
Pobreza Extrema (PE) 8 932,71 | 30319 3149 129,6 5944 306,8 | 5044 3475 12,5 0,0 00 | 524188
Pobreza (P) 8 20249 | 51705 615,6 988,9 3749 260,5 | 3389 2155 | 3949 5,6 0,0 | 8.36520
Sobre Pobreza (1P) 2 3309,7 | 7152,3 34450 | 22500 5905 | 14375 0,0 208,0 0,0 60,0 0,0 [15.14325
Mayores a 1P 1 14206 | 12639,0 | 15600,0 470,0 0,0 108,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [28.817,00
Promedio Sacabamba | 19 23414 | 4871,7 | 15755 732,5 470,3 3958 | 355,0 2589 | 1115 8,7 0,0 |8.840,01

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per capita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per capita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extremay linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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i TORO TORO
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.401,56 5544%)| 193061| 4456%| 4.332,17|  100%| 36643 3.965,74 (40,09)
Pecuaria 1.230,06 62,89%| 72578| 37,11%| 1.955,83 100% 7,50 1.948,33 (19,70)
caza 056 | 100,00% 000|  000% 056  100% 044 01 (0,00)
Pesca 37,94 94,47% 222|  553%| 4017  100% 5,67 34,50 (0,35)
Sistema Forestal Maderable 333 | 100,00% 000 000% 333 100% 0,00 333 (0,03)
Productivo Forestal No Maderable 47133 | 100,00% 000 000%| 47133 100% 0,00 471,33 (477)
Artesania 31117 96,55%| 1111  345%| 32228  100% 65,68 256,60 (2,59)
Transformacion 490,06 63,17%| 28567| 3683%| 775,72 100%| 236,89 538,83 (5,45)
Total VBP 4.946,00 | 62,60%)| 2.955,39| 37,40%| 7.901,39|  100%| 682,60 7.218,79 (72,98)
Ingreso por Contratos 585,00( 100,00%| 585,00 100% 585,00 (5,91)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 28428 100,00%| 284,28 100% 284,28 (2,87)
de trabajo Ingreso por Jornales 720,28 100,00%| 720,28 100% 720,28 (7,28)
Ingreso VFT 1.580,56 | 100,00%| 1.589,56|  100% 1.589,56 (16.07)
Otros ingresos 667,44 667,44 (6,75)
Otras Transferencias Monetarias 1,1 11 (0,11)
transferencias Transferencias No Monetarias 404,00 404,00 (4,08)
Otras Transferencias 1.082,56 1.082,56 1.082,56 (10,94)
Ingreso Familiar Anual 4.946,00 | 46,78%| 5.627,50| 53,22%(10.573,50| 100,00%( 682,60 9.890,90 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 266,97
Ingreso Familiar Neto 9.623,93
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TORO TORO
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 1 5,6 1.988,6 1,1 5,6 1,1 44
2060-2903 0 0 0 0 56 11 44
2903-4472 3 16,7 11.876,3 6,7 22,2 78 144
4472-7412 5 278 35.169,7 198 50,0 275 22,5
7412-11317 4 22,2 39.812,5 224 72,2 49,9 22,3
11317-16750 4 222 62.432,2 35,1 944 85,0 95
16750-21820 0 0 0 0 94,4 85,0 95
>21820 1 5,6 26.754,5 15,0 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 18 100,0 178.033,8 100,0 4444 3574 87,0 0,20
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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) TORO TORO )
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)

IFA por estrato g 2 g = 2 2 = g s £ < 2

= E 4 S S S s = 3 s s =

= = - & s s = k= = & & 8 =
Pobreza Extrema (PE) 8 847,65 | 19354 9395 | 1065,3 9195 7975 | 3810 2784 50,9 0,0 00 | 6.367,32
Pobreza (P) 6 2192,8 | 50903 32955 | 13250 | 1326,7 2345 | 5065 3230 335 0,0 0,3 |12.135,26
Sobre Pobreza (1P) 4 3806,8 | 63398 19453 | 30350 | 10425 4780 | 5993 1135 33 15,0 0,0 |13.571,50
Promedio Toro Toro 18 1953,6 | 39657 | 1948,3 | 1589,6 | 1082,6 538,8 | 4713 256,6 345 3,3 0,1 |9.890,90

Linea de pobreza extrema: Bs.

(PE): por debajo de Bs.1596 per capita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percépita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza

Nivel de ingreso en Bs

Nivel de ingreso en Bs

133 mes per cdpita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
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_CORDILLERA (CHACO)
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.453,87 66,20%| 1.252,71| 3380%| 3.70658|  100% 7796 3.628,62 (38,72)
Pecuaria 1.252,40 55,02%| 1.02377| 4498%| 2.276,18|  100% 17,09 2.259,08 (24,11)
caza 236,57 8541%|  4042| 1459%| 27699  100% 22,15 254,84 (272)
Pesca 4344 89,64% 502| 1036%| 4846  100% 2,55 4591 (049)
Sistema Forestal Maderable 183,76 7577%| 5876 2423%| 24253  100% 12,89 229,64 (2,45)
Productivo Forestal No Maderable 33,82 45,89%| 3989 5411%| 731 100% 094 7,11 (0,78)
Artesania 2850 | 2849%| 7154| 7151%| 10004|  100% 13,49 86,55 (0,92)
Transformacion 490,72 87,05%|  7300| 1295%| 56372  100% 52,18 511,54 (5,46)
Total VBP 4.723,08 | 64,80%| 2.565,12| 35,20%| 7.288,20|  100%| 199,24 7.088,96 (75,65)
Ingreso por Contratos 1.274,34| 100,00%| 1.274,34 100% 1.274,34 (13,60)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 48,67 100,00% 48,67 100% 48,67 (0,52)
de trabajo Ingreso por Jornales 505,24| 100,00%| 50524 100% 505,24 (5,39)
Ingreso VFT 1.828,25| 100,00%| 1.828,25|  100% 1.828,25 (1957)
Otros ingresos 145,98 145,98 (1,56)
Otras Transferencias Monetarias 68,76 68,76 (0,73)
transferencias Transferencias No Monetarias 238,87 238,87 (2,55)
Otras Transferencias 453,61 453,61 453,61 (4,84)
Ingreso Familiar Anual 4.723,08 | 49,35%)| 4.846,97| 50,65%| 9.570,05| 100,00%| 199,24 9.370,81 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 171,16
Ingreso Familiar Neto 9.199,65
. CHARAGUA
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccion (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso F ivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.255,62 62,65%| 1.34481| 37,35%| 3.60043|  100% 4119 3.559,24 (34,72)
Pecuaria 910,00 4527%| 1.100,00| 54,73%| 2.01000{  100% 68,86 1.941,14 (18,94)
caza 27419 98,53% 4101 147%| 27829  100% 31,62 246,67 (241)
Pesca 56,49 7692%|  1695| 2308%| 7344  100% 0,29 73,16 (0,71)
Sistema Forestal Maderable 279,90 98,33% 476| 167%| 28467  100% 29,38 255,29 (2,49)
Productivo Forestal No Maderable 2324 55,02%|  19.00| 4498%| 4224  100% 1,14 41,10 (0,40)
Artesania 2638 | 21,13%| 9845| 7887%| 12483  100% 12,17 112,67 (1,10)
Transformacion 162,20 94,77% 895| 523%| 17115  100% 6,52 164,62 (161)
Total VBP 3.988,02 | 60,56%| 2.597,02| 39,44%| 6.585,04|  100%| 191,17 6.393,88 (62,38)
Ingreso por Contratos 1.803,33| 100,00%| 1.803,33 100% 1.803,33 (17,59)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 185,86 | 100,00%| 185,86 100% 185,86 (1,81)
de trabajo Ingreso por Jornales 600,19 700,00%| 600,19 100% 600,19 (5,86)
Tngreso VFT 2.589,38| 100,00% 2.589,38]  100% 2.589,38 (25,26)
Otros ingresos 646,19 646,19 (6,30)
Otras Transferencias Monetarias 24524 245,24 (2,39
transferencias Transferencias No Monetarias 375,24 375,24 (3,66)
Otras Transferencias 1.266,67 1.266,67 1.266,67 (12,36)
Ingreso Familiar Anual 3.988,02 | 38,20%| 6.453,07| 61,80%(10.441,09| 100,00%( 191,17 10.249,92 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 109,33
Ingreso Familiar Neto 10.140,60
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CHARAGUA
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2060-2903 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2903-4472 3 143 11.613,9 54 143 54 89
4472-7412 4 19,0 24.667,5 11,5 333 16,9 16,5
7412-11317 5 238 48.304,6 224 57,1 39,3 178
11317-16750 7 33,3 95.701,9 445 90,5 83,8 6,7
16750-21820 0 0 0 0 90,5 83,8 6,7
>21820 2 95 34.9543 16,2 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 21 100,0 215.242.1 100,0 385,7 329,1 56,6 0,15
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
/\~ Charagua ~@- general |
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80 e 40; 84
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CHARAGUA
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LiNEA DE POBREZA (En Bs)

Ingreso Percapita
Agricultura

Venta de F. de trabajo
Otras transferencias
Transformacidn

For. No maderable
For. maderable

IFA Charagua

IFA por estrato § § s <

= &£ = & S
PobrezaExtrema (PE) | 14 | 10741 | 33242 | 18553 | 17241 | 7054 | 1434 | 2031 1244 | 1146 39 | 183 | 821679
Pobreza (P) 3 | 20073 | 31267 | 25133 | 18303 | 19100 | 1917 | 3642 | 3010 | 945 917 | 947 |10.518,03
Sobre Pobreza (1P) 4 | 38787 | 47063 | 52158 | 27838 | 27488 | 6948 | 3109 | 2030 | 1194 | 3016 | 808 |17.164:83

Promedio Charagua 21 1741,6 | 3559,2 | 25894 | 19411 | 1266,7 | 2553 | 246,7 164,6 | 112,7 13,2 A,1[10.249,92

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cdpita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per capita; por debajo la linea de pobreza extrema

(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percapita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza

(1P): entre Bs. 2800y Bs. 5600: sobre linea de pobreza

CHARAGUA
6000
A
5000 A ~<~— Pobreza Extrema
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S 4000
: N
§a 5000 1. —l— Pobreza (P)
3
E 2000 A Sobre Pobreza
= (1P)
1000
A
0 _H —@— Promedio Charagua
& Q> © & &S N & N ¥ W
D S R
&< &8 o & A Ny
¥ %\@ ~ &@ &
NN <
W N\
CHARAGUA IFA Charagua —@— N
20.000 16
16.000 e + 14
) 16.000 17.164,83 1 12
S 14,000 - g
= =
s =
S 12.000 T"E
3 S
S 10000 - N, T8 3
= 10.518,03 S
£ 8000 - +6 E
o =
£ 6000 A 8.216,79 A =
e T
4.000 4
2.000 8 T?
0 0
Pobreza Extrema Pobreza Sobre Pobreza
(PE) (P) (1P)
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_ GUTIERREZ
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 210342 60,20%| 1.390,92| 39,80%| 3.494,33 100%| 130,33 3.364,01 (33,36)
Pecuaria 1.638,00 57,37%| 1.21710| 42,63%| 2.855,10|  100% 323 2.851,88 (28,29)
caza 318,72 79.96%| 7990 20,04%| 398,62 100% 25,04 373,58 (371)
Pesca 27,11 99,85% 004 015%| 2715 100% 244 24,72 (0,25)
Sistema Forestal Maderable 197,73 62,69%| 116,67| 3711%| 31440  100% 13,19 301,21 (2,99)
Productivo Forestal No Maderable 41,31 37.75%|  6813| 6225%| 10944  100% 098 108,46 (1,08)
Artesania 2163 | 2893%| 534| 7107%| TATT|  100% 12,96 61,81 (061)
Transformacion 651,66 84,35%| 12094| 1565%| 77259  100%| 10258 670,01 (6,65)
Total VBP 4.999.58 | 62,13%)| 3.046,83| 37,87%| 8.046,41 100%| 290,74 7.755,67 (76,92)
Ingreso por Contratos 1.556,27 | 100,00%| 1.556,27 100% 1.556,27 (15,44)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 7,041 100,00% 7,04 100% 7,04 (0,07)
de trabajo Ingreso por Jornales 456,67 | 100,00%| 456,67 100% 456,67 (4,53)
Ingreso VFT 2.019,98( 100,00%| 2.019,98|  100% 2.019,98 (20,03)
Otros ingresos 1,88 1,88 (0,02)
Otras Transferencias Monetarias 1,04 1,04 (0,01)
transferencias Transferencias No Monetarias 303,96 303,96 (3,01)
Otras Transferencias 306,88 306,88 306,88 (3,04)
Ingreso Familiar Anual 4.999,58 | 48,20%| 5.373,68| 51,80%(10.373,26| 100,00%( 290,74 10.082,52 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 212,55
Ingreso Familiar Neto 9.869,97
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GUTIERREZ
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICINTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini

por intervalos

0-2060 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0

2060-2903 1 21 2.888,5 0,6 21 06 15

2903-4472 6 12,5 23.047.1 48 14,6 54 9,2

4472-7412 20 a7 114.118,2 23,6 56,3 28,9 273

7412-11317 7 14,6 63.382,0 13,1 70,8 42,0 28,8

11317-16750 7 14,6 92.905,8 192 854 61,2 24,2

16750-21820 2 4,2 37.905,2 78 89,6 69,1 20,5

>21820 5 104 149.709,2 309 100,0 100,0 0,0

Total Grupo 48 100,0 483.955,9 100,0 4188 307,2 115 0,27

pi =frecuencia acumulada de N (familias) qi=frecuencia acumulada de del IFA
Curvas de concentracion del IFA

A\~ Gutiérrez + general |

% de IFA
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ANEXO 4 273

GUTIERREZ
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)

FA por estrato g 2 s = 2 < 2 £ 2 g s 3

= E 4 ] s S £ = s = 8 =

= = = £ = = S 5 £ 2 = &£ =
Pobreza Extrema (PE) 33 9347407 | 24510 | 12913 | 12081 561,7 2759 | 1639 2298 63,4 69,4 16,8 | 6.331,25
Pobreza (P) 9 |1906,577 | 5917,7 | 24367 | 2766,7 978,3 3749 | 9689 156,9 | 2571 753 70,2 |14.002,69
Sobre Pobreza (1P) 6 |4360,998 | 45552 | 120580 | 53652 803,0 909,0 | 100,0 9107 | 1333 0,0 0,0 |24.834,28
Promedio Gutiérrez 48 [1545,242 | 3364,0 | 2851,9 | 2020,0 670,0 373,6 | 306,9 301,2 | 108,5 61,8 24,7 110.082,52

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cdpita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema

(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percapita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza

(1P): entre Bs. 2800y Bs. 5600: sobre linea de pobreza

GUTIERREZ
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HUACARETA / MONTEAGUDO
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 3.203,32 77,19%| 946,71| 2281%| 4.15004|  100% 15,76 413428 (55,19)
Pecuaria 848,18 | 57,18%| 63518 4262%| 1.48336  100% 2,04 1.481,32 (19,77)
caza 67,63 | 100,00% 000( 000%| 6753  100% 10,11 57,42 (077)
Pesca 61,64 | 9305% 461 695%| 6625  100% 443 61,82 (0.83)
Sistema Forestal Maderable 87,71 | 100,00% 000 000% 87,71 100% 0,00 87,71 1,17)
Productivo Forestal No Maderable 2893 | 8020% 74| 1980%| 3607|  100% 0,71 35,36 (047)
Artesania 4185 | 3395%| 8289| 6645%| 12474  100% 15,39 109,36 (1,46)
Transformacion 461,21 9223%| 3886 777%| 50007  100% 0,00 500,07 (6,68)
Total VBP 4.800,38 | 73,67%| 1.715,39| 26,33%| 6.515,77|  100% 48,43 6.467,33 (86,33)
Ingreso por Contratos 394,29( 100,00%| 394,29 100% 394,29 (5,26)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 17,14| 100,00% 17,14 100% 17,14 (0,23)
de trabajo Ingreso por Jornales 517,29{ 100,00%| 517,29 100% 517,29 (6,91)
Ingreso VFT 928,71 100,00%| 928,71  100% 928,71 (12.40)
Otros ingresos 17,86 17,86 (0,24)
Otras Transferencias Monetarias 52,50 52,50 (0,70)
transferencias Transferencias No Monetarias 25,00 25,00 (0,33)
Otras Transferencias 95,36 95,36 95,36 (1.27)
Ingreso Familiar Anual 4.800,38 | 63,67%)| 2.739,46| 36,33%| 7.539,84| 100,00% 48,43 7.491,41 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 146,59
Ingreso Familiar Neto 7.344,81
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HUACARETA / MONTEAGUDO
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 1 3,6 1.513,0 0,7 3,6 0,7 29
2060-2903 2 71 5.247,3 2,5 10,7 32 75
2903-4472 3 10,7 12.021,6 57 214 9,0 12,5
4472-7412 9 32,1 53.263,0 254 53,6 34,3 19,2
7412-11317 10 35,7 96.443,4 46,0 89,3 80,3 9,0
11317-16750 2 71 24.494,5 11,7 96,4 92,0 44
16750-21820 1 36 16.776,0 8,0 100,0 100,0 0,0
>21820 0 0 0 0 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 28 100,0 209.758,7 100,0 475,0 419,6 55,4 0,12
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
/\~ Huacareta’/Monteagudo *— general |
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. HUACARETA / MONTEAGUDO .
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)

El 5| |5 | E| |2z £l s

IFA por estrato g B s = £ g = £ s - = =

E| £ | E| E| E| £ | E|=z|2|§8|z|z%

= = = & = = = g E & 8 g =3
Pobreza Extrema (PE) 18 (9322133 | 33827 912,1 69,5 73,2 135,6 422 464 | 3409 79,7 278 | 5.810,03
Pobreza (P) 7 |2246,383 | 50674 27974 231 50,0 0,0 30,0 2144 680,7 16354 187,1 [ 10.685,60
Sobre Pobreza (1P) 2 |3354,815 | 6333,0 23275 69,4 320 75 10,0 22,7 | 3460 00 | 4300 | 9.578,03
Mayores a 1P 1 15578,083 | 6734,0 822,0 56,1 0,0 0,0 0,0 681,4 | 24090 521,0 0,0 |[11.22350

Promedio

Huacareta/Monteagudo| 28 (1599,723 | 4134,3 | 14813 57,4 61,8 87,7 35,4 109,4 | 500,1 928,7 954 | 7.491,41

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per capita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per capita; por debajo la linea de pobreza extrema

(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percépita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza

(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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_ LAPAZ (ALTIPLANO)
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 1.009,66 5940%| 690,18| 40,60%| 169984  100%| 16145 1.538,39 (26,67)
Pecuaria 367,65 17,90%| 1.686,73| 82,10%| 2.054,38|  100% 81,86 1.972,52 (34,19)
caza 0,00 0,00% 000|  000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Pesca 049 041%| 11854| 9959%| 119,03 100% 410 114,93 (1,99)
Sistema Forestal Maderable 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Productivo Forestal No Maderable 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Artesania 4313 7132%|  1734| 2868%| 6047  100% 1047 50,01 (0.87)
Transformacion 271,66 5921%| 18714| 4079%| 45880  100% 16,15 442,66 (7,67)
Total VBP 1.692,59 | 38,53%)| 2.699,93| 61,47%| 4.392,52|  100%| 274,01 4.118,51 (71,40)
Ingreso por Contratos 258,13( 100,00%| 258,13 100% 258,13 (4.47)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 32,71 100,00% 2,1 100% 32,1 (0,57)
de trabajo Ingreso por Jornales 330,29( 100,00%| 330,29 100% 330,29 (5,73)
Ingreso VFT 621,12[ 100,00%| 621,12 100% 621,12 (10.77)
Otros ingresos 834,94 834,94 (14,47)
Otras Transferencias Monetarias 49,80 49,80 (0,86)
transferencias Transferencias No Monetarias 144,20 144,20 (2,50)
Otras Transferencias 1.028,95 1,028,95 1,028,95 (17,84)
Ingreso Familiar Anual 1.692,59 | 28,01%| 4.350,00( 71,99%| 6.042,58| 100,00%( 274,01 5.768,57 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 219,91
Ingreso Familiar Neto 5.548,66
. ANCORAIMES
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccion (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso F ivo |de prod: Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 802,74 6944%| 35334| 3056%| 1.156,08|  100%| 108,68 1.047,40 (22,53)
Pecuaria 48,08 | 21,53%| 152356 7847%| 194164  100% 57,89 1.883,75 (40,52)
caza 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Pesca 1,11 041%| 267.81| 9959%| 26892 100% 9,26 259,66 (5,59)
Sistema Forestal Maderable 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Productivo Forestal No Maderable 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Artesania 2148 41,60%|  30,16| 5840%| 5164  100% 7,06 44,58 (0,96)
Transformacion 88,26 60,60%|  5738| 3940%| 14564  100% 25,28 120,37 (2,59)
Total VBP 1.331,68 | 37,37%| 2.232,25| 62,63%| 3.563,93|  100%| 208,16 3.355,76 (72,19)
Ingreso por Contratos 338,81 100,00%| 338,81 100% 338,81 (7,29)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 4,44\ 100,00% 444 100% 444 (0,10)
de trabajo Ingreso por Jornales 339,58 | 100,00%| 339,58 100% 339,58 (7,30)
Ingreso VFT 682,83 | 100,00%| 682,83  100% 682,83 (14,69)
Otros ingresos 390,58 390,58 (8,40)
Otras Transferencias Monetarias 54,03 54,03 (1,16)
transferencias Transferencias No Monetarias 165,48 165,48 (3,56)
Otras Transferencias 610,08 610,08 610,08 (13,12)
Ingreso Familiar Anual 1.331,68 | 27,42%)| 3.525,16| 72,58%| 4.856,84| 100,00%| 208,16 4.648,68 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 155,00
Ingreso Familiar Neto 4.493,68




278 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

ANCORAIMES
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini

por intervalos

0-2060 19 17,6 30.348,1 6,0 17,6 6,0 1,5

2060-2903 11 10,2 26.359,0 53 278 11,3 16,5

2903-4472 29 26,9 102.330,5 204 54,6 31,7 23,0

4472-7412 35 324 189.978,9 378 87,0 69,5 17,5

7412-11317 7 6,5 60.129,6 12,0 93,5 815 12,0

11317-16750 5 4,6 58.359,3 11,6 98,1 93,1 5,0

16750-21820 2 1,9 34.566,4 6,9 100,0 100,0 0,0

>21820 0 0 0 0 100,0 100,0 0,0

Total Grupo 108 100,0 502.071,8 100,0 578,7 4931 85,6 0,15

pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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i ANCORAIMES .
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)
= = £ r £ E | s ] g £
FA por estrato g s B = 2 s 2 8 < E 2 £
= 8 E) S S 8 s = s s s =
= = &£ = = 5 &£ = = S 2 £ =
Pobreza Extrema (PE) 86 678,42 | 15246 8473 718,6 4254 1435 | 1141 444 0,0 0,0 0 | 3.817,88
Pobreza (P) 14 | 220869 | 22993 | 21342 7976 | 13690 | 11214 | 1447 68,6 0,0 0,0 00 | 7.93477
Sobre Pobreza (1P) 7 | ANT47 | 42793 1324,7 11,9 991,1 00| 1664 5,7 0,0 0,0 00 | 6.879,11
Mayores a 1P 1 (1441396 | 101820 | 1097,0 00| 32000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 |14.478,96
Promedio Ancoraimes | 108 |1.226,87 | 1883,8 | 1047,4 682,8 610,1 259,7 | 1204 44,6 0,0 0,0 0,0 | 4.648,68
Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sabre linea de pobreza
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i AYO AYO
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 144056 | 2879%| 3562,62| 71.21%| 500318  100%| 47824 452494 (52,99)
Pecuaria 365,44 1271%| 251000| 87.29%| 2.87544|  100%| 147,53 2.727,91 (31,95)
caza 0,00 0,00% 000|  000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Pesca 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Sistema Forestal Maderable 0,00 0,00% 000| 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Productivo Forestal No Maderable 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Artesania 0,00 0,00% 000| 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Transformacion 310,03 | 100,00% 000| 000%| 31003 100% 0,01 310,02 (3,63)
Total VBP 2.116,03 | 25,84%)| 6.072,62| 74,16%| 8.188,65|  100%| 625,78 7.562,87 (88,57)
Ingreso por Contratos 432,40( 100,00%| 432,40 100% 432,40 (5,06)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 108,24| 100,00%| 108,24 100% 108,24 (1,27)
de trabajo Ingreso por Jornales 14091 100,00%| 140,91 100% 140,91 (1,65)
Ingreso VFT 681,54 | 100,00%| 68154  100% 681,54 (7.99)
Otros ingresos 105,88 105,88 (1,24)
Otras Transferencias Monetarias 0,00 0,00 (0,00)
Transferencias | Transferencias No Monetarias 188,44 188,44 (2.21)
Otras Transferencias 294,32 294,32 294,32 (345)
Ingreso Familiar Anual 2.116,03 | 23,09%)| 7.048,49| 76,91%| 9.164,51| 100,00%| 625,78 8.538,73 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 406,19
Ingreso Familiar Neto 8.132,54
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AYO0 AYO
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2060-2903 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2903-4472 0 0 0 0 0,0 00 00
4472-7412 7 20,6 34.660,4 11,9 20,6 11,9 8,6
7412-11317 15 441 120.956,6 49,7 64,7 53,6 11,1
11317-16750 11 324 120.750,4 41,6 97,1 95,2 19
16750-21820 1 29 13.953,4 48 100,0 100,0 0,0
>21820 0 0 0 0 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 34 100,0 290.320,9 100,0 382,4 360,7 21,6 0,06
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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AY0 AYO
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LiNEA DE POBREZA (En Bs)

£l s| | 5| E|E E|E || 5

IFA por estrato g = g = 2 e < s £ = g g

= S 8 ] s = s 8 s s = =

= = = & &3 = s 8 & & & = =
Pobreza Extrema (PE) 19 1025,361 | 3685,6 2357,7 4917 252,0 200,1 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 6.987,22
Pobreza (P) 12 |2136,814 | 49496 | 35112 7231 432,7 4955 0,0 0,0 0,0 0,0 00 |10.112,05
Sobre Pobreza (1P) 3 [3233,762 | 81421 19393 | 17173 186,7 86,3 0,0 0,0 0,0 0,0 00 |12.071,72

Promedio Ayo Ayo 34 |1612,498 | 45249 | 2727,9 | 6815 | 3100 | 2943 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 8.538,73

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema

(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percépita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza

(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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i GUAQuI
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 108512 | 9239%| 8934| 761%| 1.17446|  100%| 11172 1.062,74 (17,62)
Pecuaria 31498 16,58% | 1.585,08| 8342%| 1.900,06|  100% 85,34 1.814,72 (30,09)
caza 0,00 0,00% 000( 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Pesca 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Sistema Forestal Maderable 0,00 0,00% 000 0,00% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Productivo Forestal No Maderable 0,00 0,00% 000 000% 0,00 0% 0,00 0,00 (0,00)
Artesania 8042 | 8938% 956| 1062%| 8998|  100% 17,56 7242 (1,20)
Transformacion 453,06 | 5394%| 38692| 46,06%| 83998  100% 11,86 828,12 (13,73)
Total VBP 1.933,58 | 48,29%| 2.070,90| 51,71%| 4.004,48|  100%| 226,48 3.777,99 (62,64)
Ingreso por Contratos 114,61 100,00%| 114,61 100% 114,61 (1,90)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 37471 100,00% 3747 100% 3747 (0,62)
de trabajo Ingreso por Jornales 383,57 100,00%| 38357 100% 383,57 (6,36)
Ingreso VFT 535,64 | 100,00%| 535,64  100% 535,64 (8.889)
Otros ingresos 1.548,46 1.548,46 (25,68)
Otras Transferencias Monetarias 61,93 61,93 (1,03)
transferencias Transferencias No Monetarias 106,93 106,93 (1,77)
Otras Transferencias 1.7117,32 1.7117,32 1.7171,32 (28,48)
Ingreso Familiar Anual 1.933,58 | 30,90%| 4.323,86| 69,10% | 6.257,44| 100,00% | 226,48 6.030,95 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 226,54
Ingreso Familiar Neto 5.804,41
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GUAQuUI
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 2 2,0 3.325,5 05 2,0 05 14
2060-2903 8 7.8 17.776,8 29 9.8 34 6,4
2903-4472 28 275 88.042,3 143 373 17,7 19,5
4472-7412 31 30,4 164.424,4 26,7 67,6 445 23,2
7412-11317 19 18,6 159.377,3 25,9 86,3 704 15,9
11317-16750 10 9.8 118.623,8 19,3 96,1 89,7 6,4
16750-21820 4 39 63.583,4 10,3 100,0 100,0 0,0
>21820 0 0 0 0 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 102 100,0 615.153,5 100,0 499,0 426,2 72,8 0,15
pi =frecuencia acumulada de N (familias) qi=frecuencia acumulada de del IFA
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ANEXO 4 285
) GUAQUI )
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)

FA por estrato g s B = 2 s 2 8 < E 2 =

= 8 E) S S 8 s = s s s =

= E & E 2 S & = = S 2 g =
Pobreza Extrema (PE) 61 7173 | 14495 4418 957,0 685,9 422,0 88,3 0,0 0,0 0,0 0 | 4.044,46
Pobreza (P) 19 1939567 | 2017,3 1865,9 | 14523 | 12633 7437 59,1 0,0 0,0 0,0 00 | 740158
Sobre Pobreza (1P) 17 | 3895623 | 24614 | 47384 | 11579 7849 630,6 433 0,0 0,0 0,0 00 | 9.816,42
Mayores a 1P 5 18008,306 | 33022 6442,0 5492 | 1056,1 808,8 28,8 0,0 0,0 0,0 00 |12.187,14
Promedio Guaqui 102 | 1863,26 | 1814,7 | 1717,3 | 1062,7 828,1 535,6 12,4 0,0 0,0 0,0 0,0 | 6.030,95

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sabre linea de pobreza
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. NORTE (AMAZONIA)
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 213939 56,37%| 165600 4363%| 3.79539|  100%| 144,09 3.651,31 (35,10)
Pecuaria 489,75 47,63%| 53842| 5237%| 1.02817|  100% 8,05 1.020,12 (9.81)
caza 926,46 7861%| 252,14| 21.39%| 117860  100% 68,99 1.109,60 (10,67)
Pesca 928,97 79.34%| 24197 20,66%| 117094  100% 40,12 1.130,82 (10,87)
Sistema Forestal Maderable 82,69 5293%|  7354| 47,07%| 156,23|  100% 8,46 147,77 (142)
Productivo Forestal No Maderable 53,56 257%| 2.027,08| 97,43%| 2.08065|  100% 86,72 1.993,92 (19,17)
Artesania 1,06 149%|  6963| 9851%| 7068  100% 462 66,07 (0,64)
Transformacion 1089 | 27,16%| 2921| 7284%| 40,10|  100% 6,62 3348 (032)
Total VBP 4.632,76 | 48,66%| 4.887,99| 51,34%| 9.520,76|  100%| 367,67 9.153,09 (87,99)
Ingreso por Contratos 301,25( 100,00%| 301,25 100% 301,25 (2,90
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 261,53 100,00%| 261,53 100% 261,53 (2,51)
de trabajo Ingreso por Jornales 348,97 100,00%| 348,97 100% 348,97 (3,35)
Ingreso VFT 911,75| 100,00%| 911,75  100% 911,75 (877)
Otros ingresos 151,31 151,31 (1,45)
Otras Transferencias Monetarias 106,46 106,46 (1,02)
transferencias Transferencias No Monetarias 79,38 79,38 (0,76)
Otras Transferencias 337,15 337,15 337,15 (3,24)
Ingreso Familiar Anual 4.632,76 | 43,02%| 6.136,89| 56,98%(10.769,65| 100,00%( 367,67 10.401,98 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 326,02
Ingreso Familiar Neto 10.075,96
. GONZALO MORENO
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccion (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso F ivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.215,88 49,69%| 2.24319| 5031%| 4.459,08|  100%| 11135 4.347,73 (41,35)
Pecuaria 484,27 5047%| 47519| 4953%| 959.46|  100% 14,23 945,23 (8,99)
caza 960,43 83,06%| 195,92| 1694%| 1.156,35|  100% 63,77 1.092,58 (10,39)
Pesca 497,93 6054%| 32462| 3946%| 82254  100% 32,38 790,16 (7,52)
Sistema Forestal Maderable 230,77 | 100,00% 000 000%| 23077 100% 7,69 223,08 (2,12)
Productivo Forestal No Maderable 16,73 085%| 1.94162| 9915%| 1.95835|  100%| 172,38 1.785,96 (16,99)
Artesania 0,00 000%|  3135| 10000%| 3135  100% 4,08 2121 (0,26)
Transformacion 475 | 2420%| 1487 7580%| 1962  100% 2,19 1743 (0,17)
Total VBP 441076 | 45,77%)| 5.226,76| 54,23%| 9.637,52|  100%| 408,08 9.229,44 (87,79)
Ingreso por Contratos 479,04 100,00%| 479,04 100% 479,04 (4,56)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 58,46 | 100,00% 58,46 100% 58,46 (0,56)
de trabajo Ingreso por Jornales 447,08 100,00%| 447,08 100% 447,08 (4,25)
Ingreso VFT 984,58 | 100,00%| 984,58|  100% 984,58 (9,37)
Otros ingresos 165,38 165,38 (1,57)
Otras Transferencias Monetarias 17,31 17,31 (1,12)
transferencias Transferencias No Monetarias 16,54 16,54 (0,16)
Otras Transferencias 299,23 299,23 299,23 (2,85)
Ingreso Familiar Anual 4.410,76 | 40,39%| 6.510,57| 59,61%|10.921,33| 100,00%| 408,08 10.513,25 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 408,37
Ingreso Familiar Neto 10.104,88




ANEXO 4 287
GONZALO MORENO
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2060-2903 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2903-4472 1 338 41434 15 38 15 2,3
4472-7412 4 154 23.277,9 8,5 19,2 10,0 9,2
7412-11317 15 57,7 145.223,0 53,1 76,9 63,2 138
11317-16750 5 19,2 76.284,4 27,9 96,2 91,1 5,1
16750-21820 0 0 0 0 96,2 91,1 51
>21820 1 38 244179 89 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 26 100,0 273.346,5 100,0 392,3 356,8 355 0,09
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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. GONZALO MORENO .
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)
g 5| | 5| E| | 2| E s | 3
IFA por estrato g 2 g = 2 g e £ s < = 3
> E S ] s = £ s 8 S s =
= = = £ = = = 5 £ & S £ =
Pobreza Extrema (PE) | 13 [1035,714 | 33794 | 15685 | 5563 | 8199 | 5604 | 6465 3154 731 244 214 | 7.96532
Pobreza (P) 9 |2050,436 | 5322,8 | 20159 | 20431 | 13378 | 9807 | 12081 144 | 2056 436 194 |13.291,34
Sobre Pobreza (1P) 4 [3801,947 | 53010 | 19753 | 6966 | 7250 | 21163 | 316,7 6625 | 750,0 00 00 [12.54330
Promedio
Gonzalo Moreno 26 [1812,538 | 4347,7 | 1786,0 | 10926 | 9846 | 9452 | 790,2 2992 | 2231 21,3 17,4 [10.513,25
Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per capita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per capita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extremay linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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i RIBERALTA
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.395,21 56,34%| 1.856,17| 4366%| 4.251,38|  100%| 199,85 4.051,53 (39,42)
Pecuaria 52000 | 50,14%| 517,07| 49.86%| 1.037.07|  100% 345 1.033,62 (10,06)
caza 730,68 7959%| 18736| 2041%| 91804|  100% 731 844,33 (8,22)
Pesca N5 | 7244%| 29333| 2756%| 1.06448|  100% 34,17 1.030,31 (10,03)
Sistema Forestal Maderable 1983 | 2505%| 5931| 7495%| 7914|  100% 10,86 68,28 (0,66)
Productivo Forestal No Maderable 2.1 1,17%| 1.88240( 9883%| 1.90460|  100% 45,31 1.859,29 (18,09)
Artesania 084 335%| 2434\ 9665%| 2519|  100% 3,88 2131 (021)
Transformacion 9,15 1901%| 3897| 8099%| 4811 100% 8,86 39,25 (038)
Total VBP 4.469,06 | 47,91%| 4.858,95| 52,09%| 9.328,01|  100%| 380,09 8.947,92 (87,07)
Ingreso por Contratos 239,03( 100,00%| 239,03 100% 239,03 (2,33)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 522,66 100,00%| 522,66 100% 522,66 (5,09
de trabajo Ingreso por Jornales 340,62| 100,00%| 340,62 100% 340,62 (3,31)
Ingreso VFT 110231 100,00%| 1.102,31]  100% 102,31 (10.73)
Otros ingresos 26,21 26,21 (0,26)
Otras Transferencias Monetarias 105,17 105,17 (1,02)
transferencias | Transferencias No Monetarias 95,50 95,50 (0,93)
Otras Transferencias 226,88 226,88 226,88 (2,21)
Ingreso Familiar Anual 4.469,06 | 41,93%) 6.188,14| 58,07%10.657,20| 100,00%| 380,09 10.277,11 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 350,82
Ingreso Familiar Neto 9.926,28
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RIBERALTA
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 1 1,7 1.785,0 0,3 1,7 0,3 14
2060-2903 1 1,7 2.220,0 04 34 0,7 28
2903-4472 3 52 11.179,1 1,9 8,6 25 6,1
4472-7412 15 25,9 87.788,3 14,7 34,5 173 17,2
7412-11317 18 31,0 172.390,7 28,9 65,5 46,2 19,3
11317-16750 13 22,4 179.612,0 30,1 87,9 76,3 11,6
16750-21820 5 8,6 96.579,6 16,2 96,6 92,5 40
>21820 2 34 44.519,6 75 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 58 100,0 596.074,3 100,0 398,3 335,8 62,4 0,16
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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ANEXO 4 291

RIBERALTA
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LiNEA DE POBREZA (En Bs)

FA por estrato g 2 = = s s < 2 £ 2 g 2

= > s ] 8 8 s £ s S = =

= g £ g £ & & 8 s e = b= =3
Pobreza Extrema (PE) 32 1963,4137 | 3507,1 9492 572,0 861,2 4886 | 496,2 2206 925 6,6 233 | 721728
Pobreza (P) 17 1984675 | 46878 31421 | 20177 | 11276 | 10611 | 10074 295,2 412 52,8 7,6 |13.44054
Sobre Pobreza (1P) 7 |3666,757 | 48819 25916 | 10757 | 1564,7 | 20664 | 1544,0 1286 429 96,8 514 [14.04392
Mayores a 1P 2 | 1247783 | 44470 29550 [ 19000 | 11350 | 58093 | 2580,1 90,0 0,0 2451 0,0 |[19.16146

Promedio Riberalta 58 [1986,063 | 40515 | 1859,3 | 1102,3 | 1033,6 | 1030,3 | 8443 226,9 68,3 39,3 213 [10.217,11

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per capita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema

(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extremay linea de pobreza

(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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RIO BENI
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 152312 51,73%| 1.42146| 4827%| 2.94458|  100% 79,05 2.865,53 (29,11)
Pecuaria 352,54 3374%| 692,35| 6626%| 1.04488|  100% 6,65 1.038,23 (10,55)
caza 879,18 6523%| 46862| 3477%| 134780  100% 68,38 1.279.42 (13,00)
Pesca 890,43 84,89%| 15846( 1511%| 1.04889|  100% 37,65 1.011,24 (10,27)
Sistema Forestal Maderable 138,46 3871%| 21923| 61,29%| 357,69|  100% 9,62 348,08 (3,54)
Productivo Forestal No Maderable 3327 1,81%| 1.809.81| 9819%| 1.843,08|  100% 75,38 1.767,69 (17,96)
Artesania 1,92 073%| 260,19 9927%| 262,12  100% 7,88 254,23 (2,58)
Transformacion 1087 | 2747%|  2869| 7253%| 3985  100% 931 30,24 (031)
Total VBP 3.829,79 | 43,09%)| 5.058,80 | 56,91%| 8.888,59|  100%| 293,93 8.594,66 (87,32)
Ingreso por Contratos 147,69 100,00%| 147,69 100% 147,69 (1,50)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 80,38 | 100,00% 80,38 100% 80,38 (0,82)
de trabajo Ingreso por Jornales 386,35| 100,00%| 386,35 100% 386,35 (3,93
Ingreso VFT 614,42 | 100,00%| 614,42|  100% 614,42 (6,24)
Otros ingresos 415,38 415,38 (422)
Otras Transferencias Monetarias 126,54 126,54 (1,29
transferencias Transferencias No Monetarias 91,15 91,15 (0,93)
Otras Transferencias 633,08 633,08 633,08 (6,43)
Ingreso Familiar Anual 3.820,79 | 37,78%| 6.306,30 | 62,22%(10.136,09| 100,00%( 293,93 9.842,16 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 233,24
Ingreso Familiar Neto 9.608,92




ANEXO 4 293
Ri0 BENI
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2060-2903 1 338 22382 09 338 09 3,0
2903-4472 2 7,7 7.032,5 2,7 11,5 36 79
4472-7412 5 19,2 34.652,3 13,5 30,8 17,2 13,6
7412-11317 10 38,5 92.151,6 36,0 69,2 53,2 16,1
11317-16750 7 26,9 96.467,0 37,7 96,2 90,9 53
16750-21820 0 0 0 0 96,2 90,9 53
>21820 1 38 23.356,2 9,1 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 26 100,0 255.897,7 100,0 407,7 356,6 511 0,13
pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
/\~ Rio Beni + general |
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. RI0 BENI .
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)

| 5| E - E | = | E|=|E%| &

IFA por estrato g 2 2 < s s 2 = £ 8 2 =

) S 5 5 g 2 £ = 5 £ s =

= = =< o (i) = (- S = o =< - =
Pobreza Extrema (PE) | 10 1098547 | 28023 | 9860 | 9885 | 6758 | 15506 | 1800 | 3765 | 300 | 2120 | 143 | 781598
Pobreza (P) 12 2041043 | 26471 | 22183 | 16414 | 13009 | 6437 | 8800 | 6738 | 292 | 3742 | 405 |10449,01
Sobre Pobreza (1P) 4 (3537543 | 36790 | 23700 | 9210 | 11563 | 7654 | 10250 | 10313 | 2100,0 00 | 394 [13087,18
Promedio Rio Beni 26 [1908,776 | 28655 | 1767,7 | 12794 | 1038,2 | 1011,2 | 633,1 | 6144 | 3481 | 2542 [ 30,2 | 0.842,16

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percépita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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ANEXO 4 295
_ RID ORTHON
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 2.099,25 77,28%| 61708| 2272%| 2.71630|  100%| 109,48 2.606,83 (22,97)
Pecuaria 58750 | 5491%| 48245| 4509%| 1.06995|  100% 15,15 1.054,80 (9,30)
caza 1.511,51 86,71%| 23165 1329%| 174316  100% 62,90 1.680,26 (14,81)
Pesca 199710 | 9550%|  9415| 450%| 2.091,25|  100% 70,65 2.020,60 (17,81)
Sistema Forestal Maderable 0,00 000%|  21,00( 100,00%|  21,00{  100% 1,00 20,00 (0,18)
Productivo Forestal No Maderable 218,75 7,15%| 2.84025| 92,85%| 3059,00{  100%| 110,20 2.948,80 (25,99)
Artesania 190 | 3878% 300 61,22% 490 100% 322 1,68 (0,01)
Transformacion 2395 | 5422%| 2023| 4578%| 4418  100% 235 41,83 (037)
Total VBP 6.439,96 | 59,91%| 4.309,78| 40,09%|10.749,74|  100%| 374,95 10.374,80 (91,43)
Ingreso por Contratos 450,15( 100,00%| 450,15 100% 450,15 (397)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 3,75| 100,00% 3,75 100% 3,75 (0,03)
de trabajo Ingreso por Jornales 197,05| 100,00%| 197,05 100% 197,05 (1,74)
Ingreso VFT 650,95 | 100,00%| 650,95  100% 650,95 (5.74)
Otros ingresos 152,50 152,50 (1,34)
Otras Transferencias Monetarias 70,00 70,00 (0,62)
transferencias Transferencias No Monetarias 99,00 99,00 (0,87)
Otras Transferencias 321,50 321,50 321,50 (2,83)
Ingreso Familiar Anual 6.439,96 | 54,94%| 5.282,23| 45,06%(11.722,19| 100,00%( 374,95 11.347,25 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 267,67
Ingreso Familiar Neto 11.079,58
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Ri0 ORTHON
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini
por intervalos
0-2060 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2060-2903 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
2903-4472 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
4472-7412 4 20,0 26.201,0 11,5 20,0 115 85
7412-11317 10 50,0 95.810,0 42,2 70,0 53,8 16,2
11317-16750 3 15,0 43.524,5 19,2 85,0 72,9 12,1
16750-21820 3 15,0 61.4134 271 100,0 100,0 0,0
>21820 0 0 0 0 100,0 100,0 0,0
Total Grupo 20 100,0 226.948,9 100,0 375,0 338,2 36,8 0,10

pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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ANEXO 4 297

Ri0 ORTHON
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LiNEA DE POBREZA (En Bs)

Ingreso Percapita
Agricultura

For. No maderable
Otras transferencias
Venta de F. de trabajo
For. maderable
Artesania
Transformacion

IFA Rio Orthon

IFA por estrato < § s

= S & &
Pobreza Extrema (PE) | 6 |1377,224| 17613 | 255506 | 14135 | 1192,2 | 6025 |10558 | 4133 | 253 500 | 00 | 9.069,61
Pobreza (P) 9 |2011,264| 31513 | 19542 | 2386,6 | 2114,6 | 9402 | 5398 | 3500 | 441 00 | 24 [1148324

Sobre Pobreza (1P) 5 |3915,051| 4009,2 | 38430 | 2090,2 | 14842 | 18038 | 3652 160,0 | 57,6 200 | 24 |13.835,62
Promedio Rio Orthon | 20 |2296,999| 2948,8 | 2606,8 | 2020,6 | 1680,3 | 1054,8 | 651,0 | 321,56 | 41,8 20,0 | 1,7 |11.347,25

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per cépita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per capita; por debajo la linea de pobreza extrema

(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percépita; entre linea de pobreza extrema y linea de pobreza

(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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] SANTA CRUZ
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 3.426,25 42,63%| 461011| 5737%| 8.03636| 100%| 46653 7.569,83 (66,15)
Pecuaria 251,25 37,04%| 42112| 6296%| 67837  100% 0,00 678,37 (5,93)
caza 418,79 9041%|  4442| 959%| 48321 100% 14,84 448,37 (3,92)
Pesca 275,97 8271%|  5769| 1729%| 33366  100% 13,52 320,14 (2.80)
Sistema Forestal Maderable 64,40 3026%| 14844| 6974%| 21284  100% 16,86 195,98 (1,1)
Productivo Forestal No Maderable 302,89 98,36% 504|  1.64%| 307.93|  100% 029 307,64 (2,69)
Artesania 2120 | 2915%| 6611| 7085%| 9331 100% 17,39 75,92 (0,66)
Transformacion 463,56 99,40% 280| 060%| 46636  100% 2,00 464,36 (4,06)
Total VBP 5.230,32 | 49,38%)| 5.361,72| 50,62%(10.592,04|  100%| 531,44 10.060,60 (87,92)
Ingreso por Contratos 487,17 100,00%| 487,17 100% 48717 (4,26)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 28,67 100,00% 28,67 100% 28,67 (0,25)
de trabajo Ingreso por Jornales 255.82| 100,00%| 25582 100% 255,82 (2,24)
Ingreso VFT 771,65| 100,00%| 771,65  100% 711,65 (6,74)
Qtros ingresos 452,41 452,41 (3,95)
Otras Transferencias Monetarias 104,98 104,98 (0,92)
i Transferencias No Monetarias 52,96 52,96 (0,46)
Otras Transferencias 610,35 610,35 610,35 (5,33)
Ingreso Familiar Anual 5.230,32 | 43,68%| 6.743,72| 56,32%(11.974,04| 100,00%| 531,44 11.442,60 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 290,33
Ingreso Familiar Neto 11.152,27
. EL CHORE
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccion (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso F ivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 3.148,06 31,46%| 6.857,78| 6854%[10.00584|  100%| 65429 9.351,55 (78,49)
Pecuaria 23828 | 2989%| 55890| 70,11%| 79718|  100% 0,00 797,18 (6,69)
caza 69,31 6943%|  3051| 3057%| 9982  100% 291 96,92 (081)
Pesca 40,19 | 100,00% 000] 000%| 4019 100% 354 36,65 (031)
Sistema Forestal Maderable 14,75 819%| 16530 91,81%| 180,06  100% 11,26 168,80 (142)
Productivo Forestal No Maderable 124,82 95,56% 580) 444%| 13062  100% 044 130,18 (1,09
Artesania 10,59 | 100,00% 000] 000%| 1059 100% 1,55 9,04 (0,08)
Transformacién 8,82 67,48% 425| 3252%| 1307  100% 2,85 10,22 (0,09)
Total VBP 3.654,80 | 32,41%| 7.622,55| 67,59%(11.277,35|  100%| 676,83 10.600,52 (88,97)
Ingreso por Contratos 340,36 | 100,00%| 340,36 100% 340,36 (2,86)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 30,40| 100,00% 30,40 100% 30,40 (0,26)
de trabajo Ingreso por Jornales 192,97 | 100,00%| 192,97 100% 192,97 (1,62)
Ingreso VFT 563,73 | 100,00%| 563,73|  100% 563,73 (473)
Otros ingresos 604,49 604,49 (5,07)
Otras Transferencias Monetarias 90,28 90,28 (0,76)
transferencias Transferencias No Monetarias 55,91 55,91 (0,47)
Otras Transferencias 750,67 750,67 750,67 (6,30)
Ingreso Familiar Anual 3.654,80 | 29,03%| 8.936,96| 70,97%(12.591,76| 100,00%| 676,83 11.914,93 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 298,46
Ingreso Familiar Neto 11.616,47




ANEXO 4 299

EL CHORE
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini

por intervalos

0-2060 13 7.2 35.907,0 1,7 72 1,7 55

2060-2903 12 6,6 31.487.9 15 13,8 31 10,7

2903-4472 25 13,8 102.292,7 47 27,6 79 19,8

4472-7412 38 21,0 231.585,2 10,7 48,6 18,6 30,0

7412-11317 36 19,9 326.195,3 15,1 68,5 33,7 348

11317-16750 19 10,5 252.271,5 1,7 79,0 454 33,6

16750-21820 12 6,6 231.465,9 10,7 85,6 56,2 29,5

>21820 26 144 945.404,0 438 100,0 100,0 0,0

Total Grupo 181 100,0 2.156.615,4 100,0 430,4 266,6 163,8 0,38

pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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300 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS
) EL CHORE )
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LINEA DE POBREZA (En Bs)
| 5| | 8| x| &8¢ E | | B
IFA por estrato g E s 2 = £ = < s 2 2 =
= = S = S = S S 3 S = =
= = =< o S = g o o o = =< =
Pobreza Extrema (PE) 99 | 819,8727| 41460 308,9 1831 3824 483 | 1232 64,4 198 39 33 5.283,27
Pobreza (P) 31 | 2193,486| 83633 | 1146,0 461,0 | 1090,2 267,7 | 1251 169,2 82,1 329 | 129 | 11.750,37
Sobre Pobreza (1P) 33 | 4228,722| 163428 | 17387 | 20288 4854 3379 | 1569 98,0 319 134 | 276 | 21.26147
Mayores a 1P 18 | 8981,922| 26866,7 | 11559 | 20278 798,1 3509 | 1286 1493 59,9 0,0 00 | 31.537,14
Promedio EI Chore 181 | 2488,331| 9351,6 191,2 750,7 563,7 168,8 | 130,2 96,9 36,7 10,2 9,0 | 11.914,93
Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per capita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per capita; por debajo la linea de pobreza extrema
(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extremay linea de pobreza
(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza
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ANEXO 4 301
_ URUBICHA
NIVEL Y COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES ANUALES
Componentes Valor Bruto de Produccidn (Bs.) Gasto Valor Neto %
del ingreso Productivo |de produccion | Aporte
Autoconsumo % Venta % Total % (Bs.) (Bs.) al IFA
Agricultura 3.961,94 9335%| 28213| 6,65%| 424406  100%| 105,00 4.139,06 (39,30)
Pecuaria 276,24 6144%| 17337| 3856%| 449,62 100% 0,00 449,62 (427)
caza 1.091,73 9388%|  T119|  6,12%| 1.162,92 100% 37,81 1.125,11 (10,68)
Pesca 729,96 8122%| 16879| 1878%| 898,75 100% 32,76 865,99 (8,22)
Sistema Forestal Maderable 160,00 57.98%| 11596| 42,02%| 27596|  100% 27,64 248,32 (2,36)
Productivo Forestal No Maderable 645,79 99,45% 356| 055%| 64935 100% 0,00 649,35 (6,16)
Artesania 5919 | 2343%| 19340| 7657%| 252,60|  100% 4791 204,69 (1,94)
Transformacion 1.339,19 | 100,00% 000| 000%| 133919  100% 037 1.338,82 (12,71)
Total VBP 8.264,04 | 89,12%| 1.008,40| 10,88%| 9.272,44|  100%| 251,48 9.020,9 (85,64)
Ingreso por Contratos 769,85 | 100,00%| 769,85 100% 769,85 (7.31)
Venta de fuerza | Ingreso por destajo 25,33| 100,00% 25,33 100% 25,33 (0,24)
de trabajo Ingreso por Jornales 376,83 | 100,00%| 376,83 100% 376,83 (3,58)
Ingreso VFT 1.172,01( 100,00%| 1.172,01 100% 1.172,01 (11,13)
Otros ingresos 159,57 159,57 (1,51)
Otras Transferencias Monetarias 133,30 133,30 (1.27)
transferencias Transferencias No Monetarias 47,28 47,28 (0,45)
Otras Transferencias 340,15 340,15 340,15 (3,23)
Ingreso Familiar Anual 8.264,04 | 76,63%| 2.520,56| 23,37%(10.784,60| 100,00%( 251,48 10.533,12 | (100,00)
IFA Depreciacion Base Material 274,67
Ingreso Familiar Neto 10.258,45
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URUBICHA
INGRESO FAMILIAR ANUAL POR INTERVALOS Y COEFICIENTE DE GINI
Ingreso Familiar Anual (IFA) N %N Suma % suma pi qi pi-qi Gini

por intervalos

0-2060 1 1,1 1.697,6 0,2 1,1 0,2 09

2060-2903 0 0 0 0 1,1 0,2 09

2903-4472 7 74 24.555,0 25 85 2,7 59

4472-7412 27 28,7 158.230,3 16,0 372 18,6 18,6

7412-11317 28 298 262.393,2 26,5 67,0 45,1 21,9

11317-16750 15 16,0 195.969,2 19,8 83,0 64,9 18,1

16750-21820 10 10,6 188.168,9 19,0 93,6 83,9 9,7

>21820 6 6,4 159.119,2 16,1 100,0 100,0 0,0

Total Grupo 9% 100,0 990.133,3 100,0 3915 315,6 75,9 0,19

pi =frecuencia acumulada de N (familias) gi=frecuencia acumulada de del IFA
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ANEXO 4 303

URUBICHA
COMPOSICION DE LOS INGRESOS POR SUBSISTEMA ESTRATIFICADO POR LiNEA DE POBREZA (En Bs)

Ingreso Percapita
Agricultura

Otras transferencias
Venta de F. de trabajo
For. maderable

For. No maderable
Transformacidn
Artesania

IFA Urubicha

IFA por estrato § < s

= &£ S &
PobrezaExtrema (PE) | 64 | 9596906| 23214 | 11833 | 10279 | 9010 6490 6330 | 2694 | 3894 | 2602 | 1683 | 7.803,08
Pobreza (P) 19 | 2090335 71903 | 18169 | 15806 | 15350 | 15860 | 6815 | 8271 | 2200 | 1205 | 3911 | 1594891
Sobre Pobreza (1P) 9 | 3560105 95170 | 15287 | 13722 | 17560 | 8561 | 6523 | 10342 | 2800 | 2667 | 1152 | 17.37836
Mayores a 1P 2 | 775235 91165 | 9180 | 10000 | 15630 | 10135 | 8550 00 | 1750 | 10000 | 00 | 1564095

Promedio Urubicha 94 | 1581,726| 41391 | 1338,8 | 1172,0 | 11251 | 866,0 | 649,4 4496 | 3401 248,3 | 2047 | 10.533,12

Linea de pobreza extrema: Bs. 133 mes per cépita Linea de pobreza: Bs. 233.4 mes per capita (INE UDAPE :2004)
(PE): por debajo de Bs.1596 per cépita; por debajo la linea de pobreza extrema

(P) Entre Bs.1596 - Bs. 2800 percdpita; entre linea de pobreza extremay linea de pobreza

(1P): entre Bs. 2800 y Bs. 5600: sobre linea de pobreza

10000 URIBICHA
8000 % —<~— Pobreza Extrema
A (PE)
c
S
g 6000 —— Pobreza (P)
e
» 4. A Sobre Pobreza
i 4000 (1P)
=
= 2 —>¢— Mayores a 1p
000 -
0 —@— Promedio Urubicha
URUBICHA IFA Urubiché& -\
20.000 70
18.000
64 T 60
16.000 17.378,36
B 14000 - 15.948,91 15.640,95 T 50
- 8
s £
% 12.000 L4 B
2 10.000 §
€ 8.000 T 30 g
2 S
= 6.000 7.803,08 1 9 =
4.000 19
+ 10
2.000 - \g\
. \! ) .

PE Entre PEy P Entre Py 1P May1ores
alp
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Anexo 4.9 Ingreso familiar y percapita por comunidad

BENI (MOJOS)

TIM
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)
Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trabajo Familiar Anual | percapita
Carmen del Aperecito 7.848,75 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 7.848,75 867,28
El Palmar de Aguas Negras 4.070,75 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 4.070,75 983,00
Mercedes del Apere 6.843,52 (78,80) 808,33 (931) 1.033,33 (11,90) 8.685,19 1.572,72
Mercedes del Cavitu 7.027,68 (81,02) 1.646,67 (18,98) 0,00 (0,00) 867435 856,19
de del Apere 9.157,26 (80,73) 1.886,50 (16,63) 300,00 (2,64) 11.343,76 1.776,92
Natividad del Retiro 9.009,91 (93.27) 650,00 (6,73) 0,00 (0,00) 9.659,91 1.353,89
Pueblo Nuevo 9.928,52 (79,88) 247625 (19.92) 25,00 (0,20) 1242977 1.568,39
Puerto San Borja 932241 (84,33) 292,60 (2,65) 1.440,00 (13,03) 11.055,01 2.546,01
Rosario del Tacuaral 14.922,30 (99,60) 0,00 (0,00) 60,00 (0,40) 14.982,30 2.891,85
San Antonio del Pallar 7.849,55 (95,44) 300,00 (3,65) 75,00 (091) 8.224,55 1.286,09
San Jose del Cavitu 11.316,74 (94,43) 668,14 (597) 0,00 (0,00) 11.984,89 1.479,88
San Miguel del Apere 7.526,99 (95,73) 296,00 (376) 40,00 (0,51) 7.862,99 1.075,16
San Pablo de Cuverene 9.685,36 (95,32) 375,00 (3,69) 100,00 (0,98) 10.160,36 1.981,07
San Salvador 11.467,15 (85,95) 1.875,00 (14,05) 0,00 (0,00) 13.342,15 1.332,34
Santa Ana de Museruma 9.296,82 (99,49) 6,67 (0,07) 41,00 (0,44) 9.344,48 141243
Santa Rosa del Apere 6.994,96 (94,16) 404,00 (544) 30,00 (0,40) 742896 1.594,27
Total TIM 8.925,97 (89,50) 804,15 (8,06) 243,39 (2,44) 9.973,50 1.582,24

() Nimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trahajo Familiar Anual |  percapita
Argentina 7.046,48 (83,94) 1.338,00 (15,94) 10,00 (0,12) 8.394,48 1.502,58
Bella Brisa 4.244,00 (95,07) 120,00 (2,69 100,00 (2,24) 4.464,00 551,25
Bermeo 6.664,10 (87.23) 675,50 (884) 300,00 (3.93) 7.639,60 111,01
El Buri 929,00 (20,93) 3.510,00 (79,07) 0,00 (0,00) 4.439,00 878,80
Fatima 10.374 44 (75,62) 2.022,88 (14,75) 1.321,00 (9,63) 13.718,32 2.059,00
Montegrande Km 5 13.763,68 (93,77) 908,33 (6,19 6,67 (0,09) 14.678,68 1.724,74
San Jose del Algodonal 4.453,00 (95,35) 217,00 (4,65) 0,00 (0,00) 4.670,00 508,06
San Juan del Litoral 3.262,00 (97,90) 0,00 (0,00) 70,00 (2,10) 3.332,00 653,25
San Miguel del Matire 6.804,80 (91,83 5,67 (0,08) 600,00 (810) 741047 1.023,90
San Pablo de Chontal 1.809,00 (95,26) 90,00 (4.74) 0,00 (0,00) 1.899,00 313,67
Santa Anita del Matire 7.111,80 (89,89) 800,00 (10,11) 0,00 (0,00) 791,80 262793
Santa Rita 1091140 (90,41) 164,80 (1,37) 992,00 (822) 12.068,20 2.005,99
Villa Esperanza 9.165,50 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 9.165,50 1.954,34
Total TIMI 8.186,76 (86,38) 842,71 (8,89) 448,64 (4,73) 9.478,11 1.514,22

() Numeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
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COCHABAMBA (VALLES)
ANZALDO
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)
Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso
de Produccion de Trabajo Familiar Anual |  percapita
Kalallusta 3.189,82 (70,45) 510,00 (11,26) 828,00 (1829 452782 1.390,17
Mollini 3.079,28 (68,81) 1.201,33 (26,85) 194,35 (4,34) 44749 796,84
Omapirva 1.552,50 (99.20) 0,00 (0,00 12,50 (0,80) 1.565,00 1.218,10
Pajcha Pata 2.330,51 (81,22) 7375 (257) 465,00 (16,21) 2.869,26 835,71
Phinguina 3.207,85 (83,86) 192,50 (5,00) 428,75 (11,14) 3.849,10 602,54
Tijraska 3.070,52 (68,13) 1.064,45 (2362) 371,60 (8,25) 4.506,57 1.041,20
Torankali 4.889,30 (86,34) 383,40 (677) 390,00 (6,89) 5.662,70 1.157,34
Uma Pirhua 3401,00 (76,63) 37,00 (0,83) 1.000,00 (22,53) 4.438,00 1.988,87
Villa Lagunita 4.743,00 (74,63) 1.312,50 (20,65) 300,00 (472) 6.355,50 1.470,28
Total Anzaldo 3.259,60 (74,65) 733,40 (16,30) 373,56 (8,56) 4.366,56 1.000,34
() Nameros entre paréntesis , aporte al IFA en %
SACABAMBA
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)
Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso
de Produccin de Trahajo Familiar Anual | percapita
Challaque Alto 9.905,17 (96,62) 346,67 (338) 0,00 (0,00) 10.251,83 2.549,32
Challaque Bajo 4.445,70 (77,18) 679,38 (11,79 634,88 (11,02) 5.759,95 1.417,32
Chimpa Rancho 9.020,00 (84,54) 1.650,00 (15,46) 0,00 (0,00) 10.670,00 2.067,13
Pata Huerta 7.367,22 (60,46) 162,00 (1,33 4.657,00 (38,22) 12.186,22 4.062,91
Villa San Isidro 8.976,95 (91,96) 0,00 (0,00) 785,00 (8,04) 9.761,95 1.559,08
Total Sacahamba 6.794,27 (76,86) 470,26 (5,32) 1.575,47 (17,82) 8.840,01 2.341,39
() Nimeros entre paréntesis , aporte al [FA en %
TORO TORO
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)
Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso
de Produccion de Trahajo Familiar Anual | percapita
Calahuta 6.145,83 (98,75) 37,50 (0,60) 40,00 (0,64) 6.223,33 1.524,14
Julo Chico 4.592,75 (47,95) 2.251,25 (23,50) 2.734,00 (28,54) 9.578,00 1.611,27
Julo Grande 9.882,75 (70,62) 3.136,00 (2241) 975,00 (6,97) 13.993,75 1.655,75
Khewayllani 813740 (99,06) 37,50 (0,46) 40,00 (049) 821490 1.336,76
Quirusmayu 8.615,52 (88,91) 0,00 (0,00) 1.075,00 (11,09) 9.690,52 1.764,54
Sacabamba 3.711,00 (52,26) 3.390,00 (47,74) 0,00 (0,00) 7.101,00 3.487,38
Sucusuma 10.000,50 (68,29) 3.240,00 (22,13) 1.403,33 (9,58) 14.643,83 3.207,38
Total Toro Toro 7.218,79 (72,98) 1.589,56 (16,07) 1.082,56 (10,94) 9.890,90 1.953,62

() Nimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
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CORDILLERA (CHACO)

CHARAGUA
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trabajo Familiar Anual | percapita
Guirapukuti 8.733,50 (45,79) 8.312,50 (4359) 2.025,00 (10,62) 19.071,00 2.592,82
Itayovai 5.187,00 (36,13) 7.200,00 (50,15) 1.970,00 (1372) 14.357,00 1.582,71
Kapiguasuti 551532 (78,78) 1.125,67 (16,08) 360,00 (5,14) 7.000,98 989,54
5410,18 (75,44) 1.223,75 (17,06) 537,50 (7,50) 717143 1.092,33
Tarenda 7.110,60 (61,79) 2.362,88 (20,53) 2.033,75 (17,67) 11.507,23 243739
Total Charagua 6.393,88 (62,38) 2.589,38 (25,26) 1.266,67 (12,36) 10.249,92 1.741,62

() Ntimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %

GUTIERREZ _
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)
Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso
de Produccid de Trabajo Familiar Anual | percapita
Choroqueti 8.098,20 (94,18) 500,00 (5,62) 0,00 (0,00) 8.598,20 1.418,00
Guirapayeti 6.209,67 (83,50) 1.093,33 (14,70) 133,33 (1,79) 743633 1.293 44
Guirayurarenda 3.827,88 (53,40) 3.302,50 (46,07) 37,50 (0,52) 7.167,88 1.893,43
Itai 9.814,23 (91,20) 946,67 (8,80) 0,00 (0,00) 10.760,90 1.072,72
Itaimbeguasu 4.557,40 (80,01) 805,00 (14,13) 333,33 (5,65) 5.695,73 583,17
Itaimbemi 23.798,85 (96,47) 870,00 (353) 0,00 (0,00) 24.668,85 2.694,65
Javillo 4.955,37 (76,65) 1.462,67 (22,63) 46,67 (0.72) 6.464,70 830,89
Karaguatarenda 7.653,00 (74,10) 675,00 (6,54) 2.000,00 (19,36) 10.328,00 1.347.42
Karitati 25.601,25 (78,97) 6.516,00 (20,10) 300,00 (0,93) 3241725 4.950,95
Kuruguakua 4.942,60 (78,34) 1.366,67 (21,66) 0,00 (0,00) 6.309,27 995,76
Los Pozos 5.883,.27 (84,55) 1.075,00 (15,45) 0,00 (0,00) 6.958,27 1.126,04
Palmarito 4.547,90 (75,60) 777,50 (12,93) 690,00 (11,47) 6.015,40 877,53
Parlamento 4.377,40 (71,79) 1.266,67 (20,77) 453,33 (7,43) 6.097,40 840,63
Salitral 4.348,10 (49,39) 4.295,00 (48,79) 160,00 (1,82) 8.803,10 264494
Tatarenda Nuevo 8.44520 (56,41) 6.526,33 (43,59) 0,00 (0,00) 14.971,53 247731
Tatarenda Viejo 8.702,47 (77,34) 1.883,33 (16,74) 666,67 (592) 11.252,47 1.552,66
Total Gutiérrez 7.755,67 (76,92) 2.019,98 (20,03) 306,88 (3,04) 10.082,52 1.545,24

() Numeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
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HUACARETA / MONTEAGUDO
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trabajo Familiar Anual |  percapita
Anguaguasu 4.056,30 (95,14) 207,33 (4,86) 0,00 (0,00) 4.263,63 603,57
Cafiadilllas 5.271,06 (62.22) 3.200,00 (37,78) 0,00 (0,00) 8.471,06 1.112,17
Guirasai 467545 (93,83) 307,50 (6,17) 0,00 (0,00) 4.982,95 934,71
Imi 6.758,18 (85,90) 822,67 (10,46) 286,67 (364) 7.867,52 2.003,64
Ipati 7.907,44 (90,23) 730,75 (8,34) 125,00 (1,43) 8.763,19 2.206,14
Kaapuco 997,35 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 9.971,35 2.338,07
Kaasapa 7.687,30 (74,54) 2.355,00 (22,84) 270,00 (2,62) 10.312,30 1.980,79
Naurenda 431797 (84,70) 791,00 (15,30) 0,00 (0,00) 5.168,97 913,25
Total Huacareta/Monteagudo 6.467,33 (86,33) 928,71 (12,40) 95,36 (1,27) 7.491,41 1.599,72

() Nimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
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LA PAZ (ALTIPLANO)

ANCORAIMES
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)
Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso
de Produccion de Trabajo Familiar Anual | percapita
Azacilo 4.448,67 (84,04) 565,13 (10,68) 280,00 (5,29) 5.293,79 950,88
Calahuancani Alta 423897 (78,68) 933,00 (17,32) 215,90 (4,01) 5.387,87 1.099,20
Calahuancani Baja 5.626,05 (75,20) 1.025,60 (1371) 829,80 (11,09) 748145 449110
Chejepampa Alta 1.613,70 (76,48) 285,83 (13,95) 210,33 (9,97) 2.109,86 366,41
Chejepampa Baja 2.053,36 (61,76) 1.135,00 (34,14) 136,25 (4,10) 3.324,61 464,61
Chejepampa Centro 1.877,49 (74,59) 332,50 (13,21) 306,94 (12,19) 251693 989,54
Chejepampa Rincon 1.655,81 (46,00) 388,00 (10,78) 1.555,42 (4322) 3.599,23 1.052,00
Chifiaja 2.168,76 (51,02) 795,40 (18,71) 1.287,00 (30.27) 4.251,16 629,30
Chojiiapata 361331 (87,37) 192,40 (4,65) 330,00 (7,98) 413571 785,56
Huanquisco Canta 351681 (92,17) 81,67 (2,14) 216,92 (5,69) 3.815,39 852,11
Inca Caturapi 2.803,14 (71,45) 869,11 (22,15) 251,22 (6,40) 3.923,48 726,64
Koani 337232 (73,08) 57,43 (1,24) 1.185,00 (25,68) 461475 1.377,52
Limancachi 5.743,32 (58,95) 1.120,00 (11,50) 2.880,00 (29,56) 9.743,32 1.818,84
Lugaraya 2.968,08 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 2.968,08 973,96
Machaq Uyupata 4.064,15 (95,09) 0,00 (0,00) 210,00 (491) 427415 1.354,15
Negruni 1.997,17 (62,03) 812,50 (25,24) 410,00 (12,73) 3.219,67 1.109,66
Patapatani 4.958,17 (66,61) 231125 (31,05) 173,75 (2.33) 744317 2.063,02
Sotalaya 3.656,59 (77,19 618,00 (13,05) 462,50 (9,76) 4.737,09 697,50
Turrini Alta 4.043,59 (83.23) 355,50 (7,32) 459,50 (9,46) 4.858,59 1.375,71
Turrini Baja 4.076,19 (68,75) 1.150,00 (19,40) 702,75 (11,85) 592894 1.749,30
Zamora 292691 (73,04) 929,25 (2319) 151,31 (378) 4.007,48 856,96
Total Ancoraimes 3.355,76 (72,19) 682,83 (14,69 610,08 (13,12) 4.648,68 1.226,87

() Nimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %

AYOAYO
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccid de Trabajo Familiar Anual | percapita
Alto Pomani 4.880,43 (94,59) 215,00 (4,17) 64,33 (1,29) 5.159,76 1.381,55
Callamollo 11.651,57 (96,84) 186,40 (1,95) 193,60 (1,67) 12.031,57 2.427,03
Chacoma 7.128,76 (91,70) 516,00 (6,64) 129,50 (1,67) 777426 1.884,67
Huancayno 5.675,56 (96,24) 30,00 (0,51) 192,00 (3,26) 5.897,56 828,00
Isquillani 6.738,17 (84,27) 998,25 (12,48) 259,75 (3.25) 7.996,17 1.22383
Junotoque 779482 (90,46) 280,00 (325) 542,00 (6,29 8.616,82 1.400,41
Kiura kipa 9.161,57 (97,61) 32,00 (0,34) 192,00 (2,09) 9.385,57 1.212,78
Oxani 10.814,19 (91,76) 778,50 (6,61) 192,00 (1,63) 11.784,69 1.79417
Pomasara 7.01541 (97,50) 180,00 (2,50) 0,00 (0,00) 719541 231147
Queuraquipa 10.203,04 (71,08) 360,00 (251) 3.792,00 (26,42) 14.355,04 1.987,81
Quillcoma 6.348,11 (83.97) 990,38 (13,10) 221,13 (2,93) 7.559,61 1.483,12
Salviani 8.008,33 (90,09) 610,00 (6,86) 271,00 (3,09) 8.889,33 1.064,44
Saparoma 6.390,49 (80,75) 1.441,75 (18,22) 81,75 (1,03) 791399 1.587,99
Total Ayo Ayo 7.562,87 (88,57) 681,54 (7,98) 294,32 (3,45) 8.538,73 1.612,50

() Ntimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
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GUAQUI
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trabajo Familiar Anual |  percapita
Andamarca 4.497,70 (77,62) 215,08 (371) 1.081,67 (18,67) 5.794,45 1.159,05
Copajira 4.576,81 (65,98) 739,56 (10,66) 1.620,78 (23,36) 6.937,15 1.609,13
Kasa San Fransisco 217,17 (27,91) 144913 (19,10) 4.020,00 (52,99 758690 2.934,75
Lacuyo Nuiumani 3.649,78 (86,05) 393,50 (9,28 198,33 (4,68) 4.241,62 845,48
Lacuyo San Antonio 3.835,04 (75,17) 655,59 (12,85) 611,29 (11,98) 510193 141413
Lacuyo San Fransisco 2.728,59 (70,32) 525,65 (13,55) 626,25 (16,14) 3.88049 1.546,61
Patarani 6.792,84 (75,48) 823,07 (9,15) 1.38343 (15,37) 8.999,34 3.280,87
Sullcata 2.328,87 (39,32) 21393 (361) 3.380,14 (57,07) 592294 1.801,34
Willacollo 244161 (33,13) 88,14 (1,20) 4.839,57 (65,67) 7.369,32 3.293,74
Yaurikorahua 2.615,63 (69,93) 400,86 (10,72) 724,00 (19,36) 374048 752,42
Total Guaqui 3.7711,99 (62,64) 535,64 (8,88) 1.7117,32 (28,48) 6.030,95 1.863,26

() Nimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
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NORTE (AMAZONIA)

GONZALO MORENO
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trabajo Familiar Anual | percapita
2 Palmas 8.367,60 (77,00) 0,00 (0,00) 2.500,00 (23,00) 10.867,60 344959
Agua Dulce 8.481,50 (68,78) 3.850,00 (31,22) 0,00 (0,00) 12.331,50 211744
Buen Futuro 10.105,60 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 10.105,60 3.321,20
Candelaria 9.219,07 (94,04) 151,33 (1,54) 433,33 (442) 9.803,74 1.456,18
Frontera 15.442,00 (9341) 1.015,00 (6,14) 75,00 (0,45) 16.532,00 1.839,01
Gonzalo Moreno 8.228,45 (89.27) 974,00 (10,57) 15,00 (0,16) 9.217,45 1.696,58
Lago Victoria 6.404,20 (84,40) 300,00 (3,95) 883,33 (11,64) 758753 911,51
Miraflores 12.003,17 (94,85) 308,33 (244) 343,33 271) 12.654,83 2.085,32
Total Gonzalo Moreno 9.229,44 (87,79) 984,58 (9,37) 299,23 (2,85) 10.513,25 1.812,54

() Numeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
RIBERALTA
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trahajo Familiar Anual | percapita
26 de Octubre 661293 (95,21) 306,25 (441) 26,25 (0,38) 6.945,43 930,22
7 de Julio 7.826,20 (83,05) 1.113,75 (11,82) 483,75 (5,13) 9.423,70 1.696,11
Bella Flor 7.690,65 (87,58) 929,00 (10,58) 162,00 (1,84) 8.781,65 1.483,16
Berlin 9.120,35 (83.27) 1.817,50 (16,59) 15,50 (0,14) 10.953,35 1.854,35
Buena Vista 4.669,10 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 4.669,10 289,75
Candelaria 15.680,29 (98,51) 237,50 (1,49 0,00 (0,00) 15.917,79 2.849,80
Lago San José 6.111,70 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 6.111,70 1.109,49
Las Palmeras 7.992,20 (62,11) 4.875,00 (37,89) 0,00 (0,00) 12.867,20 1.968,43
Medio Monte 12.026,60 (88,40) 1.487,50 (10,93) 90,00 (0,66) 13.604,10 11.344,89
Nazaret 5.875,70 (86,16) 894,00 (13,11) 50,00 (0,73) 6.819,70 1.107,08
Palmeras 3.114,80 (60,85) 2.004,00 (39,15) 0,00 (0,00) 5.118,80 636,00
San Ariel 11.726,06 (93,80) 700,00 (5,60) 75,00 (0,60) 12.501,06 2.995,00
San José del Lago 10.350,60 (94,56) 595,00 (5,44) 0,00 (0,00) 10.945,60 271313
San Juan 9.489,88 (84,58) 957,50 (853) 772,50 (6,89) 11.219,88 1.314,73
San Juan Del Urucd 774992 (78,96) 1.592,50 (16,23) 472,25 (481) 9.814,67 1.189,30
Santa Fé 6.523,33 (89,89) 500,00 (6,89) 233,33 (3,22) 7.256,67 1.061,58
Santa Maria 14.244,80 (99,48) 75,00 (052) 0,00 (0,00) 14.319,80 3.156,95
Santa Teresita 9.759,00 (89,70) 1.120,00 (10,30) 0,00 (0,00) 10.879,00 1.322,94
Siglo XX 491533 (81,56) 811,67 (13,47) 300,00 (4,98) 6.027,00 1.225,11
Tumi Chucua 9.088,95 (72.21) 267375 (21,24) 825,00 (6,59) 12.587,70 1.620,49
Villa Cotoca 12.766,77 (95,51) 600,00 (4,49 0,00 (0,00) 13.366,77 1.540,37
Total Riberalta 8.947,92 (87,07) 1.102,31 (10,73) 226,88 (2,21) 10.277,11 1.986,06

() Numeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
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R0 BENI
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trabajo Familiar Anual |  percapita
21 de Septiembre 10.677,15 (8343) 320,00 (2,50) 1.800,00 (14,07) 12.797,15 1.780,28
6 de Agosto 6.360,90 (70,01) 2.455,00 (27,02) 270,00 (2,97) 9.085,90 2483,17
America 1287543 (97,08) 83,33 (0,63) 303,33 (2.29) 13.262,10 2.628,75
Portachuelo Alto 6.947,23 (81,79) 809,38 (9,53 737,50 (8,68) 8.494,10 213747
Portachuelo Bajo 8.382,96 (85,96) 569,06 (584) 800,00 (8.20) 9.752,03 1.727.86
Portachuelo Medio 751758 (94,50) 122,50 (1,54 315,00 (3,96) 7.955,08 1.092,84
Santa Elena 8.252,25 (86,93) 885,00 (9,28 400,00 (419 9.537,25 1.736,74
Santa Rosita 9.331,30 (98,68) 125,00 (1,32) 0,00 (0,00) 9.456,30 3.067,43
Total Rio Beni 8.594,66 (87,32) 614,42 (6,24) 633,08 (6,43) 9.842,16 1.908,78

() Nimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %

RI0 ORTHON
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)

Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trahajo Familiar Anual | percapita
Barracon 6.040,35 (75,69) 1.290,00 (16,16) 650,00 (815) 7.980,35 1.408,90
Cayusal 6.005,05 (78,14) 1.280,00 (16,66) 400,00 (5,20) 7.685,05 1.382,29
Derrepente 14.841,80 (93,10) 700,00 (439 400,00 (251) 15.941,80 1.572,35
El Pallar 7.704,50 (95,33) 377,50 (4,67) 0,00 (0,00) 8.082,00 214776
Fortaleza 19.366,60 (97,66) 0,00 (0,00) 465,00 (2,34) 19.831,60 2.087,76
Ingavi 1821399 (97,85) 0,00 (0,00) 400,00 (2,15) 18.613,99 4.586,45
La Paz 9.499,40 (92,57) 763,00 (7,43) 0,00 (0,00) 10.262,40 1.684,79
Las Amalias 6.499,80 (100,00) 0,00 (0,00 0,00 (0,00) 6.499,80 213853
Loma Velarde 7.745,00 (81,83) 620,00 (6,55) 1.100,00 (11,62) 9.465,00 2.301,46
Mangalito 10.573,06 (92,78) 823,00 (7,22) 0,00 (0,00) 11.396,05 372117
Santa Fé 8.452,62 (90,14) 925,00 (9,86) 0,00 (0,00) 9.377,62 1.753,58
Total Rio Orthon 10.374,80 (91,43) 650,95 (5,74) 321,50 (2,83) 11.347,25 2.297,00

() Nimeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
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SANTA CRUZ
EL CHORE
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)
Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Traajo Familiar Anual | percdpita |
12 de octubre 12.088,30 (85,58) 2.036,10 (14,42) 0,00 (0,00) 14.124,40 3.292,07
2 de agosto 18.306,75 (96,77) 395,12 (2,09 215,29 (1,14) 18.917,16 3.899,60
25 de diciembre 7.710,00 (42,34) 900,00 (4.94) 9.600,00 (52,72) 18.210,00 452413
4 de marzo 12.963,75 (84,28) 846,27 (5,50) 1.572,35 (10,22) 15.382,38 4.358,41
5 de mayo 8.928,25 (93,70) 600,00 (6,30) 0,00 (0,00) 9.528,25 3.888,81
8 dejulio 8.148,00 (100,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 8.148,00 1.351,08
Asubi 9.532,38 (96,29) 22923 232) 138,46 (1,40) 9.900,08 1.508,86
Azurduy 6.507,70 (95,07) 337,60 (4.93) 0,00 (0,00) 6.845,30 1.290,50
Bellas Niguas 490034 (8393) 88,57 (152) 850,00 (14.56) 5.838,91 1.252,65
Cochabambita 18.868,67 (99,89) 20,00 (011) 0,00 (0,00) 18.888,67 3.365,83
Colorado 4.364,00 (96,14) 175,00 (3,86) 0,00 (0,00) 4539,00 1.251,56
El Recreo 3.928,10 (62,10) 1.797,50 (2842) 600,00 (9,49) 6.325,60 1.706,07
Galilea 13.064,10 (88,40) 1.413,75 (9,57) 300,00 (2,03) 14.777,85 2.466,67
La Planchada 10.009,33 (77,44) 2.450,00 (18,95) 466,67 (361) 12.926,00 2439,81
Las Piedras 12.349,50 (94,60) 5,00 (0,09) 700,00 (5,36) 13.054,50 1.729,84
Los Andes 20.570,08 (66,94) 1.060,00 (345) 9.100,00 (29,61) 30.730,08 490841
Monte Rico 9.983,00 (82,71) 398,00 (330) 1.688,40 (13.99) 12.069,40 275747
Nazaret 1423250 (96,56) 506,50 (344) 0,00 (0,00) 14.739,00 267111
Nugva America 18.467,25 (92,13) 660,00 (329 916,67 (457) 20.043,92 5.763,89
Nueva Jerusalen 7.672,00 (91,11) 749,00 (889 0,00 (0,00) 8.421,00 291781

Nuevo Horizonte 69.161,00 (700,00] 0,00 (0.00] 0,00 000) | 69.167,00 | 863675 |
Palometas 3.661,50 (94,21) 125,00 (322) 100,00 (2,57) 3.886,50 542,60
Rancho Grande 3.461,00 (42,67) 425,00 (50,86) 525,00 (647) 8.111,00 1.122,28
Rincon de Palometas 519393 (91,84) 249,53 (441) 211,94 (379) 5.655,40 1.149,48
Rio Nuevo 7.645,03 (98,85) 88,57 (1,15) 0,00 (0,00) 7.733,60 1.536,87
San Luis 8.132,40 (76,14) 861,86 (807) 1.687,14 (15,80) 10.681,40 1.869,62
Santa Crucito 10.554,75 (97,41) 281,00 (259) 0,00 (0,00) 10.835,75 1.607,38
Villa 14 de Septiembre 3.866,50 (90,41) 410,00 (959 0,00 (0,00) 4.276,50 1.920,20
Total EI Chore 10.600,52 (88,97) 563,73 (4,73) 750,67 (6,30) 11.914,93 2.488,33

() Numeros entre paréntesis , aporte al IFA en %
URUBICHA
INGRESO FAMILIAR Y PERCAPITA (en Bs.)
Comunidad Valor Neto Venta de Fuerza Otras Trasferencias Ingreso Ingreso

de Produccion de Trahajo Familiar Anual |  percapita
Salvatierra 9.295,31 (88,51) 1.206,43 (11,49) 0,00 (0,00) 10.501,74 2419,02
Urubicha 8.070,28 (86,56) 873,34 (937) 380,07 (4,08) 9.323,69 1.340,57
Yaguaru 10.856,11 (8377) 1.761,03 (13,59) 342,41 (2,64) 12.959,56 1.861,93
Total Urubicha 9.020,96 (85,64) 1.172,01 (11,13) 340,15 (3,23) 10.533,12 1.581,73

() Numeros entre paréntesis , aporte al IFA en %



Anexo 5

Anexo 5.1
Frecuencia de cultivos por region

Producto Beni Cochabamba Cordillera La Paz Norte Santa Cruz Total general
Acelga 1 1
Achachairu 2 2
Aji 5 8 3 16
Alfalfa 16 161 177
Arroz 79 5 109 249 442
Arveja 21 56 1 78
Avena Forrajera 5 46 51
Avena Grano 5 5 10
Cacao 33 38 1 72
Café 2 2
Camote 12 1 33 1 57
Cafia 6 9 22 19 56
Caiawiro 1 1
Cayl 7 7
Cebada Forrajera 7 177 184
Cebada grano 27 36 63
Cebolla 2 14 16 68 1 101
Cebolla en hoja 1 5 6
Cedro 5 5
Cerebo 2 2
Chirimoya 1 1 5 7
Coco 5 5
Copoazii 21 21
Durazno 28 1 29
Frejol 12 12
Frejol (poroto) 14 27 34 75
Gladiolos 3 3
Gualuza 2 2 4
Guayaba 8 2 10
Guineo 12 5 17
Haba 8 144 152
lzaflo 1 1
Joko 1 60 61
Joko/zapallo 14 14
Kumandas 53 1 54




314 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

Producto Beni Cochabamba Cordillera La Paz Norte Santa Cruz Total general
Lacayote 8 8
Lechuga 1 3 28 2 34
Lima 2 4 12 1 19
Limon 1 15 1 15 3 35
Linaza 1 1
Maiz 54 64 97 1 85 166 467
Maiz Choclo 4 5 1 10
Mandarina 6 9 8 23
Manga 4 39 27 70
Mani 1 12 15 11 39
Manzana 16 16
Mara 7 4 11
Mucuna 1 1
Nabo 3 3
Naranja 23 5 59 27 114
Oca 5 116 121
Ocoro 1 1
Pacay 10 10
Palto 8 8
Papa 61 239 4 304
Papa miskha 23 23
Papalisa 1 11
Papaya 2 2 3 10 17
Pasto lloron 1 1
Pepino 3 3
Pera 1 1
Perejil 1 1
Phalaris 14 14
Pimenton 3 2 5
Pifia 1 23 18 42
Platano 72 92 77 241
Platano guineo 6 5 11
Porotos 10 10
Pupuia 4 4
Quinua 46 46
Repollo 2 5 7 2 16
Sandia 5 9 3 17
Soya 3 3
Tamarindo 1 3 4
Taruméd 1 1
Tarwi 1 1
Tomate 2 8 3 14 4 31
Toronja 44 4 64 22 134
Totora 4 4
Trigo 56 15 13 84
Triguillo 3 3
Tuna 1 1
Yuca 60 40 68 86 254
Zanahoria 1 1 22 2 26
Zapallo 30 30
Total general 447 424 466 1.223 806 776 4142
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Frecuencia relativa de cultivos por regién
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Producto Beni Cochabamba Cordillera La Paz Norte Santa Cruz Total general
Muestra (N) 87 80 97 244 130 275 913
Acelga 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,01
Achachairu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Aji 0,00 0,06 0,08 0,00 0,02 0,00 0,02
Alfalfa 0,00 0,20 0,00 0,66 0,00 0,00 0,19
Arroz 0,91 0,00 0,05 0,00 0,84 0,91 0,48
Arveja 0,00 0,26 0,00 0,23 0,01 0,00 0,09
Avena Forrajera 0,00 0,06 0,00 0,19 0,00 0,00 0,06
Avena Grano 0,00 0,06 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01
Cacao 0,38 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,08
Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Camote 0,14 0,14 0,34 0,00 0,00 0,00 0,06
Cafia 0,07 0,00 0,09 0,00 0,17 0,07 0,06
Caflawiro 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cayl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,01
Cebada Forrajera 0,00 0,09 0,00 0,73 0,00 0,00 0,20
Cebada grano 0,00 0,34 0,00 0,15 0,00 0,00 0,07
Cebolla 0,02 0,18 0,16 0,28 0,01 0,00 0,11
Cebolla en hoja 0,00 0,01 0,00 0,00 0,04 0,00 0,01
Cedro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,01
Cerebo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Chirimoya 0,01 0,01 0,00 0,00 0,04 0,00 0,01
Coco 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,01
Copoazil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,02
Durazno 0,00 0,35 0,01 0,00 0,00 0,00 0,03
Frejol 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Frejol (poroto) 0,00 0,00 0,14 0,00 0,21 0,12 0,08
Gladiolos 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Gualuza 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Guayaba 0,00 0,10 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01
Guineo 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02
Haba 0,00 0,10 0,00 0,59 0,00 0,00 0,17
Izafio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joko 0,01 0,00 0,62 0,00 0,00 0,00 0,07
Joko/zapallo 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,02
Kumandas 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00 0,00 0,06
Lacayote 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,01
Lechuga 0,00 0,01 0,03 0,11 0,02 0,00 0,04
Lima 0,02 0,00 0,04 0,00 0,09 0,00 0,02
Limon 0,01 0,19 0,01 0,00 0,12 0,01 0,04
Linaza 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maiz 0,62 0,80 1,00 0,00 0,65 0,60 0,51
Maiz Choclo 0,00 0,05 0,05 0,00 0,00 0,00 0,01
Mandarina 0,07 0,00 0,00 0,00 0,07 0,03 0,03
Manga 0,05 0,00 0,00 0,00 0,30 0,10 0,08
Mani 0,01 0,15 0,15 0,00 0,00 0,04 0,04
Manzana 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
Mara 0,08 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,01
Mucuna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Nabo 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
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Producto Beni Cochabamba Cordillera La Paz Norte Santa Cruz Total general
Muestra (N) 87 80 97 244 130 275 913
Naranja 0,26 0,00 0,05 0,00 0,45 0,10 0,12
Oca 0,00 0,06 0,00 0,48 0,00 0,00 0,13
QOcoro 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pacay 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,01
Palto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,01
Papa 0,00 0,76 0,00 0,98 0,00 0,01 0,33
Papa miskha 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
Papalisa 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,01
Papaya 0,02 0,00 0,02 0,00 0,02 0,04 0,02
Pasto llorén 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pepino 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Pera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

| Perejil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Phalaris 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,02
Pimenton 0,00 0,04 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01
Pifia 0,01 0,00 0,00 0,00 0,18 0,07 0,05
Platano 0,83 0,00 0,00 0,00 0,71 0,28 0,26
Plétano guineo 0,00 0,00 0,06 0,00 0,04 0,00 0,01
Porotos 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,01
Pupufia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
Quinua 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,05
Repollo 0,00 0,03 0,05 0,03 0,02 0,00 0,02
Sandia 0,06 0,00 0,09 0,00 0,02 0,00 0,02
Soya 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tamarindo 0,01 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Taruma 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Tarwi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tomate 0,00 0,03 0,08 0,01 0,11 0,01 0,03
Toronja 0,51 0,00 0,04 0,00 0,49 0,08 0,15
Totora 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
Trigo 0,00 0,70 0,00 0,06 0,10 0,00 0,09
Triguillo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Tuna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yuca 0,69 0,00 0,41 0,00 0,52 0,31 0,28
Zanahoria 0,00 0,01 0,01 0,09 0,00 0,01 0,03
Zapallo 0,00 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 0,03
Total general 5,14 5,30 4,80 5,01 6,20 2,82 4,54
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Anexo 5.2 Valor neto de produccion agricola por zonas
BENI (MOJOS)
mo
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Cacao 54 23 0,43 0,32 0,00 00| (0) 0,00 0,00 0,00
Mara 7 0,13 0,01 0,00 00| (0) 0,00 0,00 0,00
Total Agroforestales 30 0,56 0,34 0,00 00 (0 0,00 0,00 0,00
Arroz 51 0,94 074 | 87870( (51)| 8307 (49) 1.709,39 109,15 1.600,24
Camote 10 0,19 005 | 3052| (92) 28| (8 33,30 0,25 33,05
Cafia 5 0,09 0,02 2,78| (100) 00| (0) 2,78 0,00 2,78
Frejol 7 0,13 004 | 47,35] (49) 488| (51) 96,15 439 91,76
Gualuza 2 0,04 0,00 4,521 (100) 00| (0) 4,52 0,00 4,52
Guineo 6 0,11 002 | 91,11] (%) 35| (4) 94,63 0,32 94,31
Joko 1 0,02 0,00 0,56 (100) 00| (0) 0,56 0,00 0,56
Maiz 35 0,65 035 | 9144] (49) 94,0] (51) 185,48 8,46 177,02
Mani 1 0,02 0,00 0,32 (100) 00] (0) 0,32 0,00 0,32
Platano 47 0,87 038 | 452,78| (48)| 492,8| (52) 945,56 56,94 888,61
Sandia 4 0,07 0,03 | 49,07 (100) 00| (0) 49,07 0,00 49,07
Yuca 42 0,78 031 | 65717| (49)| 6909| (51) 1.348,07 65,14 1.282,93
Total Anuales 21 3,91 1,95 | 2306,32| (52) | 2.163,5| (48) 4.469,82 244,66 4.225,16
Chirimoya 1 0,02 0,00 0,00 00| (0) 0,00 0,00 0,00
Mandarina 3 0,06 0,00 0,00 00] (0) 0,00 0,00 0,00
Manga 3 0,06 0,00 000 (0 0,6] (100) 0,65 0,06 0,59
Naranja 14 0,26 000 | 20,65| (45) 2511 (55) 45,74 2,26 43,48
Papaya 1 0,02 0,00 0,00 00| (0) 0,00 0,00 0,00
Tamarindo 1 0,02 0,00 0,00 00| (0) 0,00 0,00 0,00
Toronja 28 0,52 0,02 | 12448| (72) 4741 (28) 171,91 421 167,64
Total Frutales 51 0,94 0,03 | 145,13| (66)| 73,2 (34) 218,30 6,59 211,72
Cebolla 2 0,04 0,00 0,74| (100) 00| (0) 0,74 0,00 0,74
Total Hortalizas 2 0,04 0,00 0,74/ (100) 00| (0 0,74 0,00 0,74
Total TIM 294 5,44 2,32 | 2452,19| (52) | 2.236,7| (48) 4.688,86 251,24 4.431,62

()Ntmeros en paréntesis destino de la produccidn en porcentaje
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TImMI
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Cacao B 10 0,30 0,14 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Total Agroforestales 10 0,30 0,14 0,00 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Arroz 28 085 064 | 911,76| (55)| 749,5| (45) 1.661,21 53,48 1.607,73
Camote 2 0,06 002 | 1568| (87) 23| (13) 17,95 0,00 17,95
Cafia 1 0,03 0,01 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Frejol 5 0,15 005 | 1679| (22)| 606/ (78) 77,39 0,00 7739
Guineo 6 0,18 004 | 16158| (77)| 494 (23) 21097 0,00 210,97
Maiz 19 0,58 036 | 13874 (72)| 552/ (28) 193,97 042 193,55
Platano 25 076 028 | 55848| (51)| 545.2| (49) 1.103,64 46,21 1.057,42
Sandia 1 0,03 0,00 | 14545| (89)| 182 (11) 163,64 0,00 163,64
Soya 3 0,09 0,02 000{ (0 00| (0) 0,00 0,00 0,00
Yuca 18 0,55 015 | 547,76| (54)| 457,7| (46) 1.005,45 30,57 974,89
Total Anuales 108 3,21 1,57 | 2496,24| (56) | 1.938,0| (44) 4.434,23 130,69 4.303,54
Lima 2 0,06 0,00 364 (71) 15| (29) 5,15 0,00 515
Limon 1 0,03 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Mandarina 3 0,09 0,00 000 (0) 0,11 (100) 0,06 0,00 0,06
Manga 1 0,03 0,00 000 (0) 041 (100) 038 0,00 0,38
Naranja 9 027 001 | 1439] (17)| 685 (83) 82,88 0,00 82,88
Ocoro 1 0,03 0,00 7.88| (87) 12| (13) 9,09 0,00 9,09
Papaya 1 0,03 001 | 5530| (19)| 2303 (81) 285,61 0,00 285,61
Pifia 1 0,03 0,01 182 (60) 12| (40) 3,03 0,00 3,08
Toronja 16 048 002 | 9367 (72)[ 37,1| (28) 130,80 0,00 130,80
Total Frutales 35 1,06 0,05 | 176,70 (34)| 340,3| (66) 516,99 0,00 516,99
Total TIMI 153 4,64 1,75 | 2672,95| (54) | 2.278,3| (46) 4.951,22 130,69 4.820,53

()Ndmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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COCHABAMBA (VALLES)

ANZALDO .
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Avena Grano 43 5 0,12 0,01 2,911 (100) 00 (0) 291 0,00 291
Cafiawiro 1 0,02 0,01 093 (50) 09/ (50) 1,86 0,00 1,86
Cebada grano 16 037 009 | 70,19| (99) 09 (1) 12 395 67,16
Maiz 30 0,70 016 | 129,30| (84)| 243 (16) 153,56 482 148,74
Maiz Choclo 2 0,05 001 | 47,38 (100) 00 (0) 47,38 0,00 4738
Oca 5 0,12 001 | 47,26| (97) 13| (3) 48,56 0,00 48,56
Papa 40 093 028 | 826,36| (88)| 112,9| (12) 939,28 20594 713,35
Trigo 39 091 062 | 31354| (38)| 2258 (42) 539,29 721 532,08
Total Anuales 138 321 1,19 1437,86| (80)| 366,1| (20) 1.803,97 241,92 1.562,04
Alfalfa 11 026 0,01 000 (0) 58| (100) 581 0,00 5381
Avena Forrajera 4 0,09 0,01 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Cebada Forrajera 5 0,12 0,02 000 (0) 77| (100) 767 023 744
Total Forrajes 20 047 0,04 000 (0) 135](100) 1349 023 13,26
Durazno 19 044 002 | 8499 (82)| 184 (18) 103,39 0,00 103,39
Limon 1 0,02 0,00 5,35 (100) 00 (0 535 0,00 535
Manzana 8 0,19 0,01 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Total Frutales 28 0,65 0,03 | 90,33| (83)| 18,4| (17) 108,73 0,00 108,73
Arveja 15 035 014 | 1979] (78) 56/ (22) 25,37 320 22,17
Cebolla 7 0,16 000 | 1516| (57)| 11,6| (43) 26,79 084 25,95
Haba 5 0,12 001 | 21,65| (100) 00| (0 21,65 0,00 21,65
Lechuga 1 0,02 0,00 0,35 (100) 00 (0 035 0,12 023
Total Hortalizas 28 0,65 0,15 | 5694| (17)] 17,2| (23) 74,15 415 70,00
Total Anzaldo 214 4,98 1,42 [1585,14| (79)| 4152 (21) 2.000,34 246,31 1.754,03

()Ntmeros en paréntesis destino de la produccidn en porcentaje
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SACABAMBA ’
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Cebada grano 19 10 0,53 016 | 236,32| (81)| 556 (19) 291,89 474 287,16
Linaza 1 0,05 0,01 019 (15) 11| (85) 1,24 0,00 1,24
Maiz 15 0,79 020 | 257,82| (89)| 305| (11) 288,29 23,30 264,99
Maiz Choclo 2 0,11 0,01 756 (80) 18| (20) 941 1,54 787
Papa 19 1,00 051 | 1080,53| (61)| 698,9| (39) 1.77947 373,99 1.405,49
Papa miskha 13 0,68 032 | 334,40| (20)| 1.3155| (80) 1.649,93 314,82 1.335,10
Trigo 16 0,84 071 | 47689| (42)| 647,8| (58) 1.124,74 30,00 1.094,74
Total Anuales 76 4,00 1,91 | 2393,71| (47)] 2.751,3| (53) 5.144,97 748,38 4.396,58
Alfalfa 5 0,26 0,01 000 (0) 1,11 (100) 1,06 0,00 1,06
Avena Forrajera 1 0,05 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Cebada Forrajera 2 0,11 0,01 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Total Forrajes 8 042 0,03 000 (0) 1,11 (100) 1,06 0,00 1,06
Durazno 9 047 003 | 302,11| (87) 442| (13) 346,32 0,00 346,32
Manzana 8 042 001 | 11,68| (65 63| (35) 18,00 0,00 18,00
Total Frutales 17 0,89 004 | 31379| (86)| 505| (14) 364,32 0,00 364,32
Arveja 6 032 001 | 27,60 (70)| 11,9| (30) 39,54 0,00 39,54
Cebolla 4 021 001 | 3553| (87) 53| (13) 40,79 337 3742
Haba 3 0,16 0,01 974| (44)| 126] (56) 22,37 0,00 22,37
Repollo 1 0,05 0,00 1,97 (100) 00| (0 197 0,13 1,84
Zanahoria 1 0,06 0,00 8,42 (100) 00| (0) 842 0,00 842
Total Hortalizas 15 0,79 0,03 | 83,26| (74)| 29,8| (26) 113,09 3,50 109,59
Total Sacahamba 116 6,11 2,01 |2790,76| (50) | 2.832,7| (50) 5.623,42 751,88 4.871,54

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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TOROTORO .
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion
Aji 18 5 028 002 | 272,65 (74)| 944 (26) 367,02 2,50 364,52
Camote 11 0,61 076 | 62,16] (12)| 441,0( (88) 503,16 38,06 465,11
Cebada grano 1 0,06 0,02 6,67 (100) 00 (0 6,67 2,50 417
Maiz 19 1,06 081 | 645,01| (85)| 1160 (15) 760,98 21,35 733,63
Mani 12 0,67 016 | 787,31| (77)| 2287 (23) 1.015,98 56,00 959,98
Papa 2 01 0,04 000 (0) 900](100) 90,00 30,11 59,89
Papa miskha 10 0,56 014 | 552,11| (80)| 136,8| (20) 688,89 175,83 513,06
Trigo 1 0,06 0,03 | 22,22 (100) 00 (0 2,22 0,00 22,22
Total Anuales 61 3,39 1,98 | 2348,12| (68)|1.106,8| (32) 3.454,92 332,35 3.122,57
Chirimoya 1 0,06 0,01 000 (0)| 1000/ (100) 100,00 0,00 100,00
Guayaba 8 044 0,09 528 (2| 2737] (98) 27897 0,00 278,97
Limon 14 078 0,11 831 ()| 4000| (98) 408,34 28,83 379,51
Total Frutales 2 1,28 021 1359| (2)| 773,7| (98) 787,32 28,83 758,48
Cebolla 3 017 001 | 1833| (1) 17.8| (49 36,11 0,56 35,56
Cebolla en hoja 1 0,06 0,01 533 (100) 00 (0 533 0,00 533
Pimenton 3 0,17 0,01 667| (26)| 189] (74) 25,56 348 22,07
Repollo 1 0,06 0,00 6,67 (50) 67| (50) 13,33 0,56 12,78
Tomate 2 0,11 0,00 2,78 (29) 67| (71) 944 0,65 8,79
Total Hortalizas 10 0,56 0,02 | 39,78| (44)| 50,0| (56) 89,78 5,24 84,53
Total Toro Toro 94 5,22 2,21 | 2401,49| (55) | 1.930,5| (45) 4.332,01 366,43 3.965,58

()Ndmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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CORDILLERA (CHACO)

CHARAGUA ’
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion
A 21 2 0,10 001 1252 (@7 143| (83) 26,81 0,00 26,81
Camote 9 043 003 | 6293| (67)| 304 (33) 93,31 0,00 93,31
Cafia 5 024 0,08 | 336,90| (65)| 178,6( (35) 515,48 1429 501,19
Frejol (poroto) 4 0,19 005 | 4857| (69)| 21,9 (31) 70,48 0,00 7048
Joko/zapallo 14 067 007 | 91,48 (%) 421 (4 95,71 0,00 95,71
Kumanda arbolito 3 0,14 002 | 1493| (33)| 305 (67) 45,41 0,00 4541
Kumanda Tupi 9 043 005| 2976| (47)| 34,0( (53) 63,76 0,00 63,76
Maiz 21 1,00 121 980,19 (75)| 3352| (25) 1.315,43 1048 1.304,95
Maiz Choclo 3 0,14 0,03 | 100,08| (66) 524 (34) 152,46 0,00 152,46
Mani 2 0,10 001 | 2381| (31)| 229| (49) 46,67 0,00 46,67
Sandia 5 024 003 | 103,15| (80)| 257| (20) 128,87 333 125,53
Yuca 15 0,71 010 | 291,48| (35)| 242,5| (45) 534,00 0,00 534,00
Total Anuales 92 4,38 1,70 | 2095,80| (68)| 992,6| (32) 3.088,38 28,10 3.060,28
Lima 2 0,10 0,00 524 (61) 33| (39) 8,57 0,00 8,57
Limon 1 0,05 0,00 2,14 (40) 32| (60) 536 0,00 5,36
Platano guineo 2 0,10 0,00 733 (39) 13| (61) 18,67 0,00 18,67
Toronja 3 0,14 001 | 20,00 (27)] 543 (73) 74,29 0,00 74,29
Total Frutales 8 0,38 001 | 3471| (32)| 722 (68) 106,88 0,00 106,88
Cebolla 6 029 001 | 81,92| (32)| 1729 (68) 254,78 476 250,02
Lechuga 3 0,14 0,00 229 (41) 33| (59) 5,62 2,62 3,00
Repollo 5 0,24 001 | 2233| (28)| 581| (72) 80,43 262 7781
Tomate 5 0,24 001 | 1836| (29)| 457 (71) 64,07 3,10 60,98
Total Hortalizas 19 0,90 0,03 | 124,90| (31)| 280,0| (69) 404,90 13,10 391,81
Total Charagua 119 5,67 1,74 | 2255,42| (63)] 1.344,7| (37) 3.600,16 0,19 3.558,97

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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GUTIERREZ
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Camote 48 6 013 001 | 14,09| (74) 50 (26) 19,09 0,63 18,46
Cafia 2 0,04 0,00 | 30,18 (100) 00 (0 30,18 0,00 30,18
Frejol (poroto) 5 0,10 018 | 8387| (33)| 171,7| (67) 255,54 15,50 240,04
Joko 39 081 011 | 3647| (97) 11 ) 37,59 078 36,81
Kumanda arbolito 10 021 005 | 6249| (70)| 26,5| (30) 88,97 0,09 88,88
Kumanda Tupi 17 035 005 | 3676 (75| 120| (25) 4876 0,02 48,75
Lacayote 1 0,02 001 | 12,81 (100) 00| (0 12,81 0,00 12,81
Maiz 48 1,00 2,36 | 1442,79| (61)] 921,1| (39) 2.363,88 42,88 2.321,00
Maiz Choclo 1 0,02 001 | 50,36/ (100) 00 (0 50,36 0,00 50,36
Mani 4 0,08 001 | 1640| (63) 95| (37) 25,88 0,00 25,88
Porato Golorado 1 0,02 004 | 2995 (50)| 297| (50) 59,64 10,42 49,22
Poroto Karioca 1 0,02 0,02 406] (14)| 253 (86) 29,31 17,88 1144
Porato Negro 3 0,06 012 | 67,95 (32)| 1425| (68) 21045 32,60 177,85
Sandia 3 0,06 001 | 21,90| (64)| 125| (36) 34,40 1,15 33,25
Yuca 11 023 002 | 10683| (83)| 21,5| (17) 128,33 479 123,54
Zapallo 28 0,558 005 | 7572| (97) 211 () 77,80 0,35 7745
Total Anuales 180 3,75 3,05 | 2002,63| (60) | 1.380,3| (40) 3.472,98 127,08 3.345,90
Lima 1 0,02 0,00 1,04] (71) 04| (29 146 146 0,00
Naranja 2 0,04 0,00 625( (80) 16| (20) 781 1,75 6,06
Papaya 1 0,02 0,00 0,29 (100) 00| (0 029 0,00 029
Platano guineo 1 0,02 0,00 050 (67) 03| (33) 0,75 0,00 0,75
Total Frutales 5 0,10 0,00 808 (78 2,2| (22) 10,31 3.2 7,10
Cebolla 2 0,04 0,00 260 (24) 83| (76) 1094 0,04 10,89
Total Hortalizas 2 0,04 0,00 2,60 (24) 8,3| (76) 10,94 0,04 10,89
Total Gutiérrez 187 3,90 3,05 2103,32| (60) | 1.390,9 (40) 3.404,23 130,33 3.363,90

()Ntmeros en paréntesis destino de la produccidn en porcentaje
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MONTEAGUDO / HUACARETA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Aj 28 6 021 002 | 4327| (42)| 607[ (58) 103,98 0,00 103,98
Arroz 5 0,18 001 | 5945| (97) 18] (3) 61,23 0,00 61,23
Camote 18 0,64 010 | 207,77| (95)| 112 (5) 21893 0,00 218,93
Cafia 2 0,07 0,00 | 16,07| (100) 00| (0 16,07 0,00 16,07
Frejol (poroto) 5 0,18 0,02 | 28,24](100) 00| (0 28,24 0,00 28,24
Joko 21 0,75 0,07 | 120,95 (100) 00| (0 120,95 0,00 120,95
Kumanda arbolito 7 0,25 003 | 4870| (94) 29| (6) 51,56 0,71 50,84
Kumanda Tupi 7 025 005 | 3071| (83) 64| (17) 37,14 0,00 37,14
Lacayote 7 025 0,02 | 39,471 (100) 00| (0 39,47 0,00 3947
Maiz 28 1,00 1,82 [1907,00{ (75)| 637,0| (25) 2.544,00 15,04 2.528,96
Maiz Choclo 1 0,04 0,00 865 (42| 18] (58) 20,43 0,00 2043
Mani 9 032 003 | 8393| (76)| 268 (24) 110,72 0,00 110,72
Porato Mantequilla 5 0,18 002 | 4311| (97) 14| (3) 4454 0,00 4454
Sandia 1 0,04 0,00 | 11,79} (100) 00| (0 11,79 0,00 11,79
Yuca 14 0,50 0,06 | 346,86| (67)| 170,7| (33) 517,57 0,00 517,57
Zapallo 2 0,07 0,01 6,29 (100) 00| (0 6,29 0,00 6,29
Total Anuales 138 49 2,27 [3002,25| (76)| 930,7| (24) 3.932,91 15,76 3.917,15
Durazno 1 0,04 0,00 | 14,29 (100) 00| (0 14,29 0,00 14,29
Lima 1 0,04 0,00 5,36 | (100) 00| (0 536 0,00 5,36
Naranja 3 0,11 0,00 | 19,55| (70) 86| (30) 28,13 0,00 28,13
Papaya 1 0,04 0,00 | 17,86/ (100) 00| (0 17,86 0,00 17,86
Platano guineo 3 0,11 001 [ 3536 (100) 00| (0 35,36 0,00 35,36
Toronja 1 0,04 0,00 0,18 (50) 02| (50) 0,36 0,00 0,36
Total Frutales 10 0,36 0,01 | 92,59 (91) 88| (9) 101,34 0,00 101,34
Cebolla 8 029 0,01 | 102,95| (95) 55| (5) 108,48 0,00 108,47
Tomate 3 0,11 0,00 4,06 (100) 00| (0 4,06 0,00 4,06
Zanahoria 1 0,04 0,00 147/ (46) 1,7] (54) 319 0,00 319
Total Hortalizas 12 043 0,01 | 10848| (94) 72| (6) 115,72 0,00 115,72
Total Monteagudo-Huacareta 160 571 2,29 (3203,32| (77)| 946,7 (23) 4.149,97 15,76 4.134,21

()Ntmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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LA PAZ (ALTIPLANO)

ANCORAIMES .
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Avena Grano 108 2 0,02 0,00 | 14,09/ (100) 00 (0) 14,09 037 13,72
Cebada grano 31 0,29 001 | 2043| (60)| 139 (40) 34,29 2,83 3145
Gladiolos 3 0,03 0,00 11 @) 37| (97) 34,83 053 34,31
Maiz 1 0,01 0,00 1,30 (100) 00 (0 1,30 0,11 1,18
Oca 81 075 004 | 14946| (74)| 52,9| (26) 202,35 17,32 185,03
Papa 103 095 011 | 46333| (74)| 1602| (26) 623,55 63,19 560,35
Papalisa 8 0,07 0,00 321| (57) 24| (#3) 5,59 054 5,05
Quinua 5 0,05 0,00 0,74 (100) 00| (0 074 0,02 0,72
Tarwi 1 0,01 0,00 1,94/ (100) 00| (0 1,94 0,09 1,86
Trigo 4 0,04 0,00 1,66 (97) 01 () 1,72 0,19 1,53
Total Anuales 239 2,21 0,18 | 657,27| (71)| 263,1| (29 920,40 85,19 835,22
Alfalfa 57 053 0,02 000 (0) 33/ (100) 330 1,28 2,02
Avena Forrajera 28 0,26 0,01 000 (0) 1,11 (100) 1,07 1,02 0,06
Cebada Forrajera 49 045 0,03 000 (0) 2,1/ (100) 2,07 297 -0,90
Phalaris 7 0,06 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Totora 4 0,04 0,00 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Total Forrajes 145 1,34 0,07 0,00 (0) 6,4 (100) 6,44 5,26 1,18
Acelga 8 0,07 0,00 1,79/ (100) 00 (0 1,79 0,04 1,76
Arveja 48 044 002 | 3962 (89| 27.2| (41) 66,84 512 61,72
Cebolla 2 021 000 | 2859| (65)] 157| (35) 44,30 1,99 42,31
Haba 58 054 003 | 6641| (68) 31,7| (32 98,08 10,46 87,62
Lechuga 17 0,16 0,00 569 (89) 07| (1) 6,38 0,18 6,20
Nabo 2 0,02 0,00 015 (3) 52| (97) 5,35 0,14 521
Perejl 1 0,01 0,00 0,02 (100) 00| (0 0,02 0,00 0,02
Repollo 6 0,06 0,00 081 (99) 00 (1) 082 0,02 0,80
Zanahoria 10 0,09 0,00 232| (42) 32| (58) 5,55 030 525
Total Hortalizas 173 1,60 0,06 | 14540( (63)| 83,7| (37) 229,12 18,23 210,89
Total Ancoraimes 557 5,16 0,30 | 802,67| (69)| 3533 (31) 1.155,97 108,68 1.047,29

()Ndmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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AYOAYO ’
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Cebada grano 34 1 0,03 003 | 47,06] (37)[ 80,0| (63) 127,06 483 122,22
|zafio 1 0,03 0,00 1,76 | (100) 00| (0 1,76 0,11 1,66
Maiz Choclo 1 0,03 0,00 397| (100) 00| (0 397 2,04 193
Oca 12 035 003 | 109,12| (57)| 824| (43) 191,47 793 183,54
Papa 35 1,03 057 | 949,79| (29)| 2.317,9( (71) 3.267,74 352,91 2914,82
Papalisa 3 0,09 0,00 7,09( (55) 58| (45) 12,85 054 12,31
Quinua 7 021 007 | 8851| (63)| 529| (37) 141,45 1,81 139,64
Trigo 8 0,24 003 | 71,91| (80)| 17,6| (20) 89,56 690 82,66
Total Anuales 68 2,00 0,72 | 1279,22| (33)| 2.556,6| (67) 3.835,86 377,08 3.458,79
Alfalfa 34 1,00 047 000 (0)| 2390](100) 238,97 31,37 207,60
Avena Forrajera 2 0,06 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Cebada Forrajera 29 085 048 000 (0) 132](100) 13,24 311 10,13
Pasto lloron 1 0,03 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Phalaris 7 021 0,01 000 (0) 168](100) 16,76 1,26 15,51
Total Forrajes 73 2,15 0,95 | 0,00 (0)| 269,0{(100) 268,97 35,74 233,23
Pera 1 0,03 0,00 | 29,411 (100) 00| (0 2941 037 29,04
Tuna 1 0,03 0,00 | 22,06 (100) 00| (0 22,06 0,19 21,87
Total Frutales 2 0,06 0,00 | 51,47| (100) 0,0 (0) 51,47 0,56 50,92
Arveja 7 021 003 | 3265 (1) 1194 (79) 152,06 10,55 141,51
Cebolla 17 0,50 005| 2585 (6)] 4234| (%4) 449,26 217 426,09
Haba 14 041 005| 4826 (51)| 467| (49) 94,95 12,14 82,82
Lechuga 5 0,15 0,01 1,76 (1) 1463] (99) 148,04 18,72 129,32
Tomate 1 0,03 0,00 135[ (53) 12| (47) 257 029 228
Total Hortalizas 44 1,29 0,14 | 109,88| (13)| 737,0( (87) 846,89 64,87 782,02
Total Ayo Ayo 187 5,50 1,81 | 1440,56| (29)| 3.562,6| (71) 5.003,20 478,24 4.524,96

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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GuAQul )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion
Avena Grano 102 3 0,03 0,00 | 25411 (100) 00 (0 25,41 0,76 24,65
Cebada grano 4 0,04 0,00 2,43 (100) 00 (0 243 028 2,15
Oca 2 023 001 | 42,65|(100) 00 (0 42,65 225 40,39
Papa 101 099 027 | 82683 (91)| 843| (9 911,15 98,64 812,51
Quinua 34 033 004 | 5081| (9) 12| () 51,98 1,28 50,70
Trigo 3 0,03 0,01 4,751 (100) 00 (0 475 0,06 4,69
Total Anuales 168 1,65 0,32 | 952,87| (92)| 855 (8) 1.038,36 103,27 935,09
Alfalfa 70 0,69 023 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Avena Forrajera 16 0,16 0,05 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Cebada Forrajera 99 097 032 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Total Forrajes 185 1,81 059 0,00 (0 0,0 (0) 0,00 0,00 0,00
Acelga 3 0,03 0,00 0,42 (100) 00 (0 042 0,00 041
Arveja 1 0,01 0,00 0,35 (100) 00 (0 035 0,01 0,34
Cebolla 28 027 0,00 984 (85) 18| (15) 11,64 2,18 9,46
Haba 72 071 007 | 117,94| (98) 211 120,00 578 114,22
Lechuga 6 0,06 0,00 0,98 (100) 00| (0 098 0,12 0,86
Nabo 1 0,01 0,00 0,12 (100) 00 (0 0,12 0,00 0,12
Repollo 1 0,01 0,00 0,20 (100) 00 (0 020 0,00 0,20
Tomate 2 0,02 0,00 0,07 (100) 00 (0 0,07 0,00 007
Zanahoria 12 0,12 0,00 2,28 (100) 00| (0 228 0,35 1,94
Total Hortalizas 126 1,24 0,07 | 182,21 (97) 39| (3) 136,06 8,45 127,62
Total Guagui 479 4,70 0,98 | 1085,08| (92)| 89,3| (8) 1.174,42 111,72 1.062,71

()Ndmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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NORTE (AMAZONIA)

GONZALO MORENO ’
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Cacao 26 3 0,12 0,13 193 (6) 288| (94) 30,70 0,00 30,70
Copoazli 2 0,08 0,08 000 (0) 00| (0) 0,00 0,00 0,00
Pupufia 1 0,04 0,08 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Total Agroforestales 6 0,23 0,29 1,93 (6)| 2838| (94) 30,70 0,00 30,70
Arroz 21 081 1,06 | 90854| (58)| 6675| (42) 1.576,04 88,65 1.487,38
Cafia 3 0,12 004 | 1404 (23)| 47,7| (77) 61,73 0,00 61,73
Frejol (poroto) 3 0,12 003 | 21,92| (24| 67,9| (76) 89,81 17,31 72,50
Maiz 13 0,50 029 | 281,85 (62)| 171,5| (38) 453,38 346 449,92
Sandia 1 0,04 0,01 677| (42) 92| (58) 16,00 0,00 16,00
Trigo 2 0,08 0,01 | 69,23 (100) 00| (0) 69,23 0,00 69,23
Yuca 9 0,35 018 | 421,04 (72)| 166,9| (28) 587,96 0,00 587,96
Total Anuales 52 2,00 1,62 | 1723,38| (60)| 1.130,8| (40) 2.854,15 109,42 2.704,73
Lima 2 0,08 0,00 692 (69) 31| (31) 10,00 0,00 10,00
Limon 3 0,12 0,01 000 (0) 46| (100) 4,62 0,00 4,62
Mandarina 2 0,08 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Manga 6 023 004 | 2981| (63)| 17,9| (38) 47,69 0,00 47,69
Naranja 9 0,35 009 | 6615 (42)| 921| (58) 158,27 0,00 158,27
Palto 1 0,04 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Pifia 4 0,15 005| 41,92| (40| 629 (60) 104,81 0,00 104,81
Platano 18 0,69 062 | 286,73| (43)| 3862| (57) 672,88 1,92 670,96
Platano guineo 1 0,04 0,04 000 (0) 923](100) 92,31 0,00 92,31
Toronja 11 042 013 | 2942| (12)[ 2196 (88) 249,04 0,00 249,04
Total Frutales 57 219 099 | 460,96| (34)| 8787 (66) 1.339,62 1,92 1.337,69
Tomate 3 0,12 003 | 2962| (13)| 2050( (87) 234,62 0,00 234,62
Total Hortalizas 3 0,12 0,03 | 29,62| (13)| 205,0| (87) 234,62 0,00 234,62
Total Gonzalo Moreno 118 4,54 2,92 [2215,89| (50) | 2.243,2 (50) 4.459,08 111,35 4.347,73

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje



ANEXO 5 329
RIBERALTA )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion
Cacao 58 12 021 0,17 433 (100) 00 (0 433 0,00 433
Café 2 0,03 0,01 0,52 (100) 00 (0 052 0,00 052
Cedro 4 0,07 0,04 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Cerebo 1 0,02 0,01 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Copoazli 11 019 0,07 216 (25) 65| (75) 8,62 0,00 8,62
Mara 3 0,05 0,03 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Pupufia 2 0,03 0,01 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Total Agroforestales 35 0,60 0,34 7,000 (52) 6,5 (48) 13,47 0,00 13,47
Aji 2 0,03 0,00 059 (1) 47/ (89) 529 0,00 529
Arroz 49 084 1,16 | 71593| (59)| 506,1| (41) 1.222,07 167,35 1.064,72
Cafia 12 021 009 | 21,55| (83) 43| (17) 25,86 0,00 25,86
Frejol (poroto) 10 0,17 005 | 37,91| (36)| 296 (44) 67,48 0,00 67,48
Maiz 36 0,62 056 | 264,44| (62)| 1638 (38) 428,27 9,83 418,44
Trigo 5 0,09 0,02 | 18,19] (100) 00 (0 18,19 0,00 18,19
Triguillo 1 0,02 0,00 3,72 (100) 00 (0 372 0,00 372
Yuca 37 0,64 049 | 627,21| (58)| 456,4| (42) 1.083,62 1,72 1.081,90
Total Anuales 152 2,62 2,37 [1689,55| (59) | 1.165,0| (41) 2.854,50 178,91 2.675,60
Limon 3 0,05 0,00 017 (10) 1,6] (90) 1,81 0,00 1,81
Mandarina 2 0,03 0,00 0,00 (100) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Manga 15 0,26 001 | 61,38| (86)| 101| (14) T147 0,00 7147
Naranja 29 0,50 006 | 3741| (25| 1135 (75) 150,93 0,00 150,93
Palto 4 0,07 0,00 1,72| (20) 69| (80) 8,62 0,00 8,62
Papaya 1 0,02 0,00 310 (14)  192] (86) 2234 0,00 2234
Pifia 14 024 005 | 3259| (65| 17,7| (35) 50,26 0,00 50,26
Platano 37 064 059 | 480,17| (54)| 4023| (46) 882,45 20,95 861,50
Platano guineo 1 0,02 0,02 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Toronja 25 043 006 | 7564 (59)| 528 (41) 128,45 0,00 128,45
Total Frutales 131 2,26 0,80 | 692,19 (53)| 624,1| (47) 1.316,33 20,95 1.295,38
Arveja 1 0,02 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Cebolla en hoja 1 0,02 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Lechuga 1 0,02 0,00 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Pepino 2 0,03 0,00 02t ()| 242| (99 24,45 0,00 2445
Tomate 5 0,09 0,01 621 (15)| 364| (85) 42,59 0,00 4259
Total Hortalizas 10 0,17 0,01 6,41| (10)| 60,6| (90) 67,03 0,00 67,03
Total Riberalta 328 5,66 3,52 | 2395,16| (56) | 1.856,2| (44) 4.251,33 199,85 4.051,48

()Ntmeros en paréntesis destino de la produccidn en porcentaje
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RIOBENI
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Cacao 26 7 027 020 0,01/ (100) 00| (0 0,01 0,00 0,01
Total Agroforestales 7 0,27 0,20 0,01 (100) 00 (0 0,01 0,00 0,01
Arroz 21 081 068 | 50581| (77)| 1535| (23) 659,27 66,43 592,84
Cafia 2 0,08 0,02 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Frejol (poroto) 6 023 011 | 3067| (27)] 823 (73) 112,98 1,08 111,90
Maiz 17 0,65 052 | 189,95 (50)| 189,5( (50) 37949 0,00 37949
Sandia 1 0,04 000 | 1923 (33)| 385| (67) 57,69 0,00 57,69
Trigo 1 0,04 0,00 5,77 (100) 00| (0 577 0,00 577
Yuca 10 0,38 008 | 16862 (92)| 148[ (8) 183,46 0,00 183,46
Total Anuales 58 2,23 1,42 | 920,05| (66)| 478,6| (34) 1.308,66 67,51 1.331,15
Cacao 1 0,04 0,00 000 (0) 78] (100) 7,85 0,00 785
Cayl 1 0,04 0,00 0,00 (100) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Lima 3 012 0,00 223| (20) 88| (80) 11,08 0,00 11,08
Limon 1 0,04 0,00 019 (| 15| (99 11,73 0,00 173
Mandarina 1 0,04 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Manga 6 023 0,00 | 132,69| (99) 19] (1) 134,62 0,00 134,62
Naranja 10 0,38 000 | 1431| (20)| 57,3| (80) 71,65 0,00 71,65
Palto 1 0,04 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Pifia 1 0,04 0,00 231 (57) 17| (43) 404 0,00 404
Platano 20 077 061 | 318,08| (30)| 7354 (70) 1.053,46 11,54 1.041,92
Platano guineo 2 0,08 0,01 577 (75) 19| (25) 7,69 0,00 7,69
Toronja 14 0,54 003 | 37,08] (32)| 778 (68) 114,92 0,00 114,92
Yuca 1 0,04 002 | 6923 (75| 231| (25) 92,31 0,00 92,31
Total Frutales 62 2,38 0,70 | 581,88 (39)| 927,5| (61) 1.509,35 11,54 1.497,81
Cebolla en hoja 1 0,04 0,00 000 (0) 00| (0 0,00 0,00 0,00
Tomate 2 0,08 000 | 21,15 (38)| 154 (42) 36,54 0,00 36,54
Total Hortalizas 3 0,12 0,00 21,15| (58)| 15.4| (42) 36,54 0,00 36,54
Total Rio Beni 130 5,00 2,32 [1523,10| (52) | 1.421,5| (48) 2.944,56 79,05 2.865,51

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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RIOORTHON
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion
Cacao 200 1 0,65 051 [ 12,58 (100) 00 (0 12,58 0,00 12,58
Cedro 1 0,05 0,02 0,00 (100) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Cerebo 1 0,05 0,01 0,15 (100) 00 (0 0,15 0,00 0,15
Copoazli 2 0,10 0,00 0,00 (100) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Mara 1 0,05 0,02 0,00 (100) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Pupufia 1 0,05 0,00 0,00 (100) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Total Agroforestales 19 0,95 0,55 | 12,73| (100) 00| (0) 12,73 0,00 12,73
Aji 1 0,05 0,00 3,00 (100) 00 (0 3,00 0,00 3,00
Arroz 18 090 082 | 50148| (78) 1435 (22) 644,98 94,48 550,50
Cafia 5 025 002 | 17,50] (100) 00 (0 17,50 0,00 17,50
Frejol (poroto) 8 0,40 016 | 101,73| (49)| 107,9| (51) 209,63 0,00 209,63
Gualuza 2 0,10 0,00 | 13,75 (100) 00 (0 13,75 0,00 1375
Maiz 19 095 066 | 24588| (77)| 75,0/ (23) 320,88 0,00 320,88
Sandia 1 0,05 0,00 3,20 (100) 00 (0 320 0,00 320
Trigo 5 025 0,04 | 16,15| (100) 00 (0 16,15 0,00 16,15
Triguillo 2 0,10 001 | 12,83| (9) 03| () 13,08 0,00 13,08
Yuca 11 055 010 | 299,95 (85)| 51,5| (15) 35145 5,00 346,45
Total Anuales 7 3,60 1,80 [1215,45| (76)| 378,2| (24) 1.593,60 99,48 1.494,13
Mucuna 1 0,05 0,02 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Total Forrajes 1 0,05 0,02 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Achachairy 2 0,10 0,00 000 (0) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Cacao 2 0,10 0,10 5,01 (100) 00 (0 5,01 0,00 5,01
Cayl 6 030 0,00 1,71 (87) 03| (13) 1,96 0,00 1,96
Chirimoya 5 025 0,00 0,00 (100) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Coco 5 025 0,01 0,75 (100) 00 (0 0,75 0,00 0,75
Copoazli 6 0,30 0,00 0,40 (100) 00| (0 040 0,00 040
Guayaba 2 0,10 0,00 525 (100) 00| (0 525 0,00 525
Lima 7 0,35 0,00 0,55 | (100) 00| (0 0,55 0,00 0,55
Limon 8 0,40 0,00 | 12,00 (91) 13| (9 13,25 0,00 13,25
Mandarina 4 0,20 0,01 0,15 (100) 00 (0 0,15 0,00 0,15
Manga 12 0,60 001 | 4678| (88) 63| (12) 53,03 0,00 53,03
Naranja 11 0,55 002 | 5585 (74)| 195| (26) 75,35 0,00 75,35
Pacay 10 0,50 0,02 1,35 (100) 00| (0 1,35 0,00 1,35
Palto 2 0,10 0,00 | 12,65| (67) 63| (33) 18,90 0,00 18,90
Papaya 2 0,10 0,00 0,00 (100) 00/ (0 0,00 0,00 0,00
Pifia 4 0,20 0,01 2,40 (100) 00| (0 240 0,00 240
Platano 17 0,85 047 | 609,35 (79)| 1639 (21) 773,25 0,00 773,25
Platano guineo 1 0,05 0,00 0,75 (100) 00 (0 0,75 0,00 0,75
Tamarindo 3 0,15 0,00 0,00 (100) 00 (0 0,00 0,00 0,00
Tarumd 1 0,05 0,00 0,38 (100) 00/ (0 038 0,00 0,38
Toronja 14 0,70 005 | 10058| (72)| 39,0| (28) 139,58 0,00 139,58
Total Frutales 124 6,20 0,72 | 855,89 (78)| 236,4| (22) 1.002,29 0,00 1.002,29

()Ndmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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Cultivo Muestra | Frec | Nro promedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Cebolla 1 0,05 0,00 2,00/ (100) 00| (0 2,00 0,00 2,00
Cebolla en hoja 3 0,15 0,00 1,93/ (100) 00| (0) 1,93 0,00 193
Lechuga 1 0,05 0,00 0,75 (100) 00| (0 0,75 0,00 0,75
Pepino 1 0,056 0,00 125( (33) 25| (67) 3,75 0,00 3,75
Pimenton 2 0,10 0,00 1,60 (100) 00| (0 1,60 0,00 1,60
Repollo 2 0,10 0,00 3,15 (100) 00| (0) 315 0,00 3,15
Tomate 4 020 0,00 4,38/ (100) 00| (0 438 10,00 -5,62
Total Hortalizas 14 0,70 0,00 | 15,05| (86) 25| (14) 17,55 10,00 7,55
Total Rio Orthon 230 11,50 3,09 | 2009,12| (77)| 617,1| (23) 2.7116,17 109,48 2.606,69

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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SANTA CRUZ
ELCHORE )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion
Papa 4 020 002 | 3525| (88) 50( (12) 40,25 3,550 36,75
Total Agroecologicos 181 4 0,02 0,00 3,90| (88) 06| (12) 4,45 0,39 4,06
Arroz 170 094 331 | 2195,65| (28)| 57343 (72) 7.930,00 586,46 7.343,54
Cafia 8 0,04 003 | 4535 (63)| 262| (37) 71,60 0,00 71,60
Frejol (poroto) 25 014 019 | 36,65| (14)| 2249/ (86) 261,54 16,46 245,07
Maiz 105 058 1,07 | 50841| (48)| 561,0| (52) 1.069.41 37,13 1.032,28
Mani 3 0,02 0,00 228 (41) 33| (59) 5,60 0,00 5,60
Yuca 35 019 007 | 24422| (47)| 2742| (53) 518,46 0,00 518,46
Total Anuales 346 1,91 4,67 | 3032,57| (31)|6.824,0( (69) 9.856,61 640,06 9.216,55
Mandarina 2 0,01 0,00 630 (55) 51| (45) 1144 0,00 1144
Manga 7 0,04 000 | 2807| (92) 24| (8 30,44 0,00 3044
Naranja 5 0,03 0,00 9,24 (100) 00 (0 924 0,00 9,24
Pifia 3 0,02 0,00 326( (14)| 199] (86) 23,15 13,81 9,34
Platano 2 0,13 004 | 27,12| (%) 14| (5) 28,57 0,00 28,57
Toronja 5 0,03 000 | 3633| (99) 04| (1) 36,77 0,00 36,77
Total Frutales 45 0,25 0,04 110,31| (79)| 29,3| (21) 139,61 13,81 125,80
Tomate 4 0,02 0,01 1,16 (23) 39| (77) 5,06 0,03 5,02
Zanahoria 2 0,01 0,00 0,09/ (100) 00 (0 0,09 0,00 0,09
Total Hortalizas ] 0,03 0,01 1,25 (24) 3,9| (76) 5,15 0,03 5,12
Total el chore 401 2,22 4,72 [3148,03| (31)6.857,8| (69)|  10.005,81 654,29 9.351,52

()Ndmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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URUBICHA ’
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Cultivo Muestra | Frec | Nropromedio | Sup. promedio Valor Valor Valor bruto Gasto Valor neto

cultivos Has. Autoconsumo Venta de Produccion | productivo | de produccion

Arroz 9l 79 084 056 | 86537| (92)| 728| (8) 938,14 31,12 907,02
Camote 1 0,01 0,00 0,26 | (100) 00| (0) 0,26 0,00 0,26
Cafia 9 0,10 0,00 6,45 (100) 00| (0 6,45 0,00 6,45
Frejol (poroto) 9 0,10 0,02 | 76,74 (100) 00| (0 76,74 0,00 76,74
Guineo 1 0,01 0,00 | 21,28 (100) 00| (0 21,28 0,00 21,28
Kumanda 1 0,01 0,00 | 18,64] (100) 00| (0) 18,64 0,00 18,64
Maiz 61 0,65 032 | 442,19] (97)| 157 (3) 457,85 20,16 437,69
Mani 8 0,09 003 | 4478| (74)| 157 (26) 60,52 0,00 60,52
Yuca 51 0,54 019 | 1477,23| (93)| 1116 (7) 1.588,87 8,19 1.580,68
Total Anuales 220 2,34 1,13 | 2952,93| (93)| 215.8| (7) 3.168,74 59,47 3.109,27
Cacao 1 0,01 0,00 2,13/ (100) 00| (0 213 0,00 213
Cafia 2 0,02 0,00 3,30 (100) 00| (0 330 0,00 3,30
Guineo 4 0,04 001 | 3511| (%) 16| (4) 36,70 0,00 36,70
Lima 1 0,01 0,00 0,21 (100) 00| (0 0,21 0,00 0,21
Limon 3 0,03 0,00 065( (10) 58| (90) 6,49 0,00 6,49
Mandarina 6 0,06 0,00 1,38 (100) 00| (0 1,38 0,00 1,38
Manga 20 021 0,02 | 11,98 (100) 00| (0 11,98 0,00 11,98
Naranja 2 023 0,02 | 80,00 (97) 21| (3) 82,13 17,02 65,11
Papaya 10 0,11 001 | 1064| (91) 11 (9 11,70 1,28 1043
Pifia 15 0,16 003 | 3861| (49)| 409 (51) 79,46 0,00 79,46
Platano 54 057 021 | 70367| (98) 148 (2 718,51 21,23 691,28
Toronja 17 0,18 0,01 | 121,32{ (100) 00| (0 121,32 0,00 121,32
Total Frutales 155 1,65 0,31 |1008,99| (94)| 66,3 (6) 1.075,31 45,53 1.029,78
Total urubicha 375 3,99 1,44 | 3961,92| (93)| 282,1| (7) 4.244,05 105,00 4.139,05

()Ndmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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Anexo 5.3 Andlisis de los factores de terminantes del VNPAG

Factores inter-sujetos(a)

Zona = Sacabamba

335

Etiqueta del valor N
Escolaridad del jefe de hogar ,00 Ninguna 3
1,00 Hasta 4 9
2,00 4a8 5
3,00 >a8 2
Superficie cultivada ,00 0 1
1,00 Hasta 5 18

aZona = Sacabamba

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Estadisticos descriptivos(a)

Escolaridad del jefe de hogar Superficie cultivada Media Desv. tip. N
Ninguna Hasta 5 2264,1667 897,81100 3
Total 2264,1667 897,81100 3

Hasta 4 0 6645,0000 . 1
Hasta 5 2493,8375 2186,06215 8

Total 2955,0778 2469,04691 9

4a8 Hasta 5 8625,3080 2431,65980 5
Total 8625,3080 2431,65980 5

>a8 Hasta 5 8022,2500 2060,86271 2
Total 8022,2500 2060,86271 2

Total 0 6645,0000 . 1
Hasta 5 4773,0133 3586,89821 18

Total 4871,5389 3512,19427 19

aZona = Sacabamba

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error(a,h)

F

g gl2

Significacion

745

4 14

577

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo largo de todos los grupos.
a Disefio: Intercept+ESCJEFE2+SUP_CUL2+ESCJEFE2 * SUP_CUL2

b Zona = Sacabamba
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Pruebas de los efectos inter-sujetos(h)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Fuente Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Significacion
tipo Il

Modelo corregido 159075918,895(a) 4 39768979,724 8,843 ,001
Interseccion 242307919,691 1 242307919,691 53,878 ,000
ESCJEFE2 155756023,451 3 51918674,484 11,544 ,000
SUP_CUL2 15317466,757 1 15317466,757 3,406 ,086
ESCJEFE2 * SUP_CUL2 ,000 0 .

Error 62963236,005 14 4497374,000

Total 672945097,499 19

Total corregida 222039154,900 18

aR cuadrado =,716 (R cuadrado corregida = ,635)
b Zona = Sacabamba

Estimaciones de los parametros(b)

Variable dependiente: Valor neto de produccidn agricola

Parametro B Error tip. t Significacion Intervalo de confianza al 95%.
Limite inferior | Limite superior

Interseccion 8022,250 1499,562 5,350 ,000 4806,009 11238491
[ESCJEFE2=,00] -5758,083 1935,927 2,974 ,010 -9910,233 -1605,934
[ESCJEFE2=1,00] -5528,412 1676,562 -3,297 ,005 -9124,279 -1932,546
[ESCJEFE2=2,00] 603,058 1774,306 ,340 739 -3202,450 4408,566
[ESCJEFE2=3,00] 0(a) . . . . .
[SUP_CUL2=,00] 4151,163 2249,343 1,845 ,086 -673,199 8975,524
[SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=,00] 0(a)
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=3,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)

a Al pardmetro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.
b Zona = Sacabamba

Zona = Charagua

Factores inter-sujetos(a)

Etiqueta del valor N
Escolaridad del jefe de hogar 1,00 Hasta 4 10
2,00 4a8 9
3,00 >a8 2
Superficie cultivada ,00 0 5
1,00 Hasta 5 16

aZona = Charagua
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Estadisticos descriptivos(a)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola
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Escolaridad del jefe de hogar Superficie cultivada Media Desuv. tip. N
Hasta 4 0 8195,6000 . 1
Hasta 5 3620,0011 2155,12790 9
Total 4077,5610 2494,41832 10
4a8 0 1845,4167 1338,72908 3
Hasta 5 2973,6017 1556,14570 6
Total 2597,5400 1509,88166 9
>a8 0 7006,8000 1
Hasta 5 3578,1000 . 1
Total 5292,4500 2424,45702 2
Total 0 4147,7300 3318,35290 5
Hasta 5 3374,9825 1840,52095 16
Total 3558,9700 2203,78582 21
aZona = Charagua
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error(a,h)
Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola
F g gl2 Significacion
1,963 5 15 143

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo largo de todos los grupos.
a Disefio: Intercept+ESCJEFE2+SUP_CUL2+ESCJEFE2 * SUP_CUL2

b Zona = Charagua

Pruebas de los efectos inter-sujetos(h)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Fuente Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Significacion
tipo Nl

Modelo corregido 44284490,184(a) 5 8856898,037 2,514 076
Interseccion 205172927,664 1 205172927664 58,234 ,000
ESCJEFE2 35894376,401 2 17947188,201 5,094 021
SUP_CUL2 13093183,997 1 13093183,997 3,716 073
ESCJEFE2 * SUP_CUL2 23504938,751 2 11752469,375 3,336 ,063
Error 52848948 566 15 3523263,238

Total 363125055,429 21

Total corregida 97133438,750 20

aR cuadrado = ,456 (R cuadrado corregida = ,275)

b Zona = Charagua
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Estimaciones de los parametros(h)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Pardmetro B Error tip. t Significacion Intervalo de confianza al 95%.
Limite inferior | Limite superior

Interseccion 3578,100 1877,036 1,906 ,076 -422,707 7578,907
[ESCJEFE2=1,00] 41,901 1978,569 ,021 ,983 -4175,320 4259,122
[ESCJEFE2=2,00] -604,498 2027,430 -,298 770 -4925,864 3716,867
[ESCJEFE2=3,00] 0(a) . . . . .
[SUP_CUL2=,00] 3428,700 2654,529 1,292 216 -2229,296 9086,696
[SUP_CUL2=1,00] 0(a) . . . . .
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=,00] 1146,899 3310,780 ,346 734 -5909,861 8203,659
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a) . . . . .
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=,00] -4556,885 2967,854 -1,635 ,146 -10882,716 1768,946
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=3,00] * [SUP_CUL2=,00] 0(a)
[ESCJEFE2=3,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)

a Al pardmetro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.
b Zona = Charagua

Zona = Gonzalo Moreno

Factores inter-sujetos(a)

Etiqueta del valor N
Escolaridad del jefe de hogar ,00 Ninguna 2
1,00 Hasta 4 8
2,00 4a8 1
3,00 >ad 3
Superficie cultivada ,00 0 3
1,00 Hasta 5 20
2,00 5a10 1

a Zona = Gonzalo Moreno
Estadisticos descriptivos(a)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Escolaridad del jefe de hogar Superficie cultivada Media Desv. tip. N
Ninguna Hasta 5 4114,0000 782,06010 2
Total 4114,0000 782,06010 2

Hasta 4 0 13355,0500 . 1
Hasta 5 5180,2857 2852,57607 7

Total 6202,1312 3915,10931 8

4a8 0 4075,5250 352,88164 2
Hasta 5 3547,6250 1835,59464 8

5a10 6010,0000 . 1

Total 3867,4591 1708,97029 11

>a8 Hasta 5 4218,0000 969,34359 3
Total 4218,0000 969,34359 3

Total 0 7168,7000 5363,34387 3
Hasta 5 4276,2500 2114,24760 20

5210 6010,0000 . 1

Total 4710,0458 2686,92591 24

a Zona = Gonzalo Moreno
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Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error(a,h)
Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola
F ol 012 Significacion
1,543 6 17 224
Contrasta la hipdtesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo largo de todos los grupos.
a Disefio: Intercept+ESCJEFE2+SUP_CUL2+ESCJEFE2 * SUP_CUL2
b Zona = Gonzalo Moreno
Pruebas de los efectos inter-sujetos(b)
Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola
Fuente Suma de cuadrados ol Media cuadrética F Significacion
tipo Il
Modelo corregido 91025736,200(a) 6 15170956,033 3,438 ,021
Interseccion 330745613,980 1 330745613,980 74,945 ,000
ESCJEFE2 67434702,999 3 22478234,333 5,093 011
SUP_CUL2 51414925,352 2 25707462,676 5,825 012
ESCJEFE2 * SUP_CUL2 33076503,744 1 33076503,744 7,495 014
Error 75024392,755 17 4413199,574
Total 698478891,005 24
Total corregida 166050128,955 23

aR cuadrado =,548 (R cuadrado corregida = ,389)

b Zona = Gonzalo Moreno

Estimaciones de los pardmetros(b)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Parametro B Error tip. t Significacion Intervalo de confianza al 95%.
Limite inferior | Limite superior

Interseccion 6680,375 2536,911 2,633 017 1327,961 12032,789
[ESCJEFE2=,00] -104,000 1917,724 -,054 ,957 -4150,045 3942,045
[ESCJEFE2=1,00] 962,286 1449,663 ,664 516 -2096,236 4020,808
[ESCJEFE2=2,00] -670,375 1422,222 47 ,643 -3671,002 2330,252
[ESCJEFE2=3,00] 0(a) . . . . .
[SUP_CUL2=,00] -1934,475 2572,897 -752 462 -7362,813 3493,863
[SUP_CUL2=1,00] -2462,375 2228,194 -1,105 ,285 -7163,454 2238,704
[SUP_CUL2=2,00] 0(a)
[ESCJEFE2=,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a) . . . . .
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=,00] 7646,864 2793,189 2,738 014 1753,750 13539,979
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=,00] 0(a)
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=2,00] 0(a)
[ESCJEFE2=3,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)

a Al pardmetro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.

b Zona = Gonzalo Moreno
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ZONA = RIO BENI

Factores inter-sujetos(a)

Etiqueta del valor N
Escolaridad del jefe de hogar ,00 Ninguna 1
1,00 Hasta 4 12
2,00 4a8 12
3,00 >al 1
Superficie cultivada ,00 0 5
1,00 Hasta 5 19
2,00 5a10 2

a Zona = Rio Beni

Estadisticos descriptivos(a)

Variable dependiente: Valor neto de produccidn agricola

Escolaridad del jefe de hogar Superficie cultivada Media Desv. tip. N
Ninguna Hasta 5 8133,0500 . 1
Total 8133,0500 . 1

Hasta 4 0 3173,5000 666,80169 2
Hasta 5 1650,1600 1596,75154 10

Total 1904,0500 1574,18873 12

4a8 0 973,3750 991,89404 2
Hasta 5 2888,1125 1734,93551 8

5210 6043,5050 2024,45379 2

Total 3094,8883 2192,64563 12

>a8 0 6383,0500 . 1
Total 6383,0500 . 1

Total 0 2935,3600 2298,21867 5
Hasta 5 2512,6079 2162,45887 19

5a10 6043,5050 2024,45379 2

Total 2865,5138 2297,71815 26

a Zona = Rio Beni

Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error(a,h)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

F g gl2 Significacion
,662 6 19 681

Contrasta la hipdtesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo largo de todos los grupos.
a Diseio: Intercept+ESCJEFE2+SUP_CUL2+ESCJEFE2 * SUP_CUL2
b Zona = Rio Beni
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Pruebas de los efectos inter-sujetos(h)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola
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Fuente Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Significacion
tipo Il

Modelo corregido 82444278,349(a) 6 13740713,058 5,270 ,002
Interseccion 222947685,332 1 222947685,332 85,501 ,000
ESCJEFE2 48063245,117 3 16021081,706 6,144 ,004
SUP_CUL2 26299215,378 2 13149607,689 5,043 018
ESCJEFE2 * SUP_CUL2 9649287,262 1 9649287,262 3,701 ,070
Error 49543439,179 19 2607549,430

Total 345478127,193 26

Total corregida 131987717,528 25

aR cuadrado = 625 (R cuadrado corregida = ,506)

b Zona = Rio Beni

Estimaciones de los pardmetros(b)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Parametro B Error tip. t Significacion Intervalo de confianza al 95%.
Limite inferior | Limite superior
Interseccion 11453,180 2283,659 5,015 ,000 6673427 16232,933
[ESCJEFE2=,00] -164,737 2616,260 -,063 ,950 -5640,633 5311,158
[ESCJEFE2=1,00] -6647,627 2120,854 -3,134 ,005 -11086,626 -2208,629
[ESCJEFE2=2,00] -5409,675 1977,707 2,735 013 -9549,063 -1270,287
[ESCJEFE2=3,00] 0(a) . . . . .
[SUP_CUL2=,00] -5070,130 1614,791 -3,140 ,005 -8449,926 -1690,334
[SUP_CUL2=1,00] -3155,393 1276,604 2,472 ,023 -5827,356 -483,429
[SUP_CUL2=2,00] 0(a)
[ESCJEFE2=,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a) . . . . .
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=,00] 3438,077 1787,246 1,924 ,070 -302,671 7178,826
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=,00] 0(a)
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=2,00] 0(a)
[ESCJEFE2=3,00] * [SUP_CUL2=,00] 0(a)
a Al pardmetro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.
b Zona = Rio Beni
ZONA = URUBICHA
Factores inter-sujetos(a)
Etiqueta del valor N
Escolaridad del jefe de hogar ,00 Ninguna 1
1,00 Hasta 4 34
2,00 428 46
3,00 >a8 12
Superficie cultivada ,00 0 4
1,00 Hasta 5 85
2,00 5a10 4

aZona = Urubicha
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Estadisticos descriptivos(a)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola

Escolaridad del jefe de hogar Superficie cultivada Media Desv. tip. N
Ninguna Hasta 5 396,0000 1
Total 396,0000 1
Hasta 4 0 12997,0000 . 1
Hasta 5 3599,4968 3052,32131 31
5210 5501,5000 4547,40371 2
Total 3987,7765 3440,40723 34
4a8 0 2457,0000 3474,72272 2
Hasta 5 4224,8698 4140,75027 43
5210 17871,0000 . 1
Total 44446609 4527,55332 46
>a8 0 ,0000 . 1
Hasta 5 4548,8000 3123,90112 10
5a10 3148,0000 . 1
Total 4053,0000 3126,61353 12
Total 0 4477,7500 6133,74341 4
Hasta 5 3989,8565 3636,11457 85
5210 8005,5000 7168,03806 4
Total 4183,5570 3955,68766 93
a Zona = Urubicha
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error(a,h)
Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola
F gl gl2 Significacion
1,169 9 83 ,325
Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo largo de todos los grupos.
a Disefio: Intercept+ESCJEFE2+SUP_CUL2+ESCJEFE2 * SUP_CUL2
b Zona = Urubichd
Pruebas de los efectos inter-sujetos(h)
Variable dependiente: Valor neto de produccidn agricola
Fuente Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Significacion
tipo
Modelo corregido 319361265,828(a) 9 35484585,092 2,629 ,010
Interseccion 328677251,561 1 328677251,561 24,353 ,000
ESCJEFE2 101966575,666 3 33988858,555 2,518 ,064
SUP_CUL2 77287295,286 2 38643647,643 2,863 ,063
ESCJEFE2 * SUP_CUL2 235563644,272 4 58890911,068 4,363 ,003
Error 1120205501,500 83 13496451,825
Total 3067266631,980 93
Total corregida 1439566767,328 92

aR cuadrado =,222 (R cuadrado corregida = ,137)
b Zona = Urubichd
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Estimaciones de los parametros (b)

Variable dependiente: Valor neto de produccion agricola
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Pardmetro B Error tip. t Significacion Intervalo de confianza al 95%.
Limite inferior | Limite superior

Interseccion 3148,000 3673,752 857 ,394 -4158,944 10454,944
[ESCJEFE2=,00] -4152,800 3853,063 -1,078 ,284 -11816,388 3510,788
[ESCJEFE2=1,00] 2353,500 4499,409 523 602 -6595,643 11302,643
[ESCJEFE2=2,00] 14723,000 5195,470 2,834 ,006 4389,420 25056,580
[ESCJEFE2=3,00] 0(a) . . . . .
[SUP_CUL2=,00] -3148,000 5195,470 -,606 546 -13481,580 7185,580
[SUP_CUL2=1,00] 1400,800 3853,063 ,364 717 -6262,788 9064,388
[SUP_CUL2=2,00] 0(a)
[ESCJEFE2=,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a) . . . . .
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=,00] 10643,500 6872,960 1,549 125 -3026,541 24313,541
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=1,00] -3302,803 4693,580 -704 484 -12638,145 6032,538
[ESCJEFE2=1,00] * [SUP_CUL2=2,00] 0(a) . . . . .
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=,00] -12266,000 6872,960 -1,785 ,078 -25936,041 1404,041
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=1,00] -15046,930 5353,169 2,811 ,006 -25694,168 -4399,692
[ESCJEFE2=2,00] * [SUP_CUL2=2,00] 0(a)
[ESCJEFE2=3,00] * [SUP_CUL2=,00] 0(a)
[ESCJEFE2=3,00] * [SUP_CUL2=1,00] 0(a)
[ESCJEFE2=3,00] * [SUP_CUL2=2,00] 0(a)

a Al parémetro se le ha asignado el valor cero porque es redundante.

b Zona = Urubicha
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Anexo 5.4 Valor neto de la produccién pecuaria por zonas
BENI (M0JOS)
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRIiCOLA
Tipo de ganado Especie N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo | subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 54 7| 5787| (34)| 4120 (24)| 3407| (20)| 3556 (21)|168,70] (100) 0,00 168,70
Caballos 2| 741 (o0)| o00f (| o000l (@ o000| (@ 741] (100) 0,00 741
Ganado menor Ovinos 1| 556 (100 000f (0| 000 (0| 000f (0)| 556| (100) 0,00 5,56
Porcinos 1] 29[ 5] 1259 351 000] (@] o00[ (] 3556 (100) 0,00 35,56
Aves de Corral Gallinas 49 (246,30 (35) [170,74| (24) |141,21] (20) | 146,22| (21) | 704,47| (100) 331 701,17
Patos 4| 435 32| 59| @ | 131 (0| 185| (14)| 1344 (100) 0,00 1344
Pavos 1] 22| (67)| 1] (33| 000 (0)| 000| (0] 333 (100) 0,00 333
Total TIM 75 (346,67 (37) |231,57| (25) |176,60| (19) [183,63| (20) 938,47 (100) 3,31 935,17
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
e
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo | subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 3 5119394] (53)[16364] (44| 11.09] (3| o12] (0)|36879] (100) 0,00 368,79
Ganado menor Porcinos 1] s45] @3] 7271 571 o000 @] 000 ] 1273 (100) 0,00 12,73
Aves de Corral Gallinas 27 (20667 (45| 9152] (20)] 69.32] (15) ] 8839 (19| 455,89] (100) 337 45252
Patos 711061 8] 1030] (46| 106 (5| 030] (1) 2227] (100) 0,00 221
Total TIMI 40 (416,67 (48) [272,73| (32) | 81,47| (9)| 88,82| (10) |859,68| (100) 3,37 856,31
Total Beni 87| 115 (373,22| (41) |247,18| (27) [140,52| (15) (147,67 (16) 908,59 (100) 3,33 905,26

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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COCHABAMBA (VALLES)
ANZALDO i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Tipo de ganado Especie N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo | subproducto | de Produccién | Productivo | netode
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 431 23039070 (78) [101,16] (20)| 6.05| (1)| 419 (1) |502,09] (100) 464 497,45
Ganado menor Ovinos 33| 5116 (58) | 140 (2)| 3530 (40)| 023 (0)| 88,09| (100) 0,52 87,57
Cabras 2| 500 (100)| 000| (0| 000[ (0| 000| (0)| 500| (100 0,00 5,00
Cuyes 1| 298| (1000| 000| (0| 000[ (0| 000 (0| 298| (100 0,00 2,98
Aves de Corral Gallinas 16| 595 (29| 000 (0)[ 1275| (63)| 163] (8) | 20,33| (100) 0,00 2033
Patos 2| 060 (41)| 000 (0| 087 (59| 000| (0)| 148] (100) 0,00 148
Total Anzaldo 77 |456,40| (74) |102,56| (17)| 54,97 (9)| 6,05 (1) [619,97| (100) 5,16 614,81

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

SACABAMBA )

VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo | subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 19 7|28421| (67) (13684 (32)| 000 (0)| 053 (0)|42158] (100) 213 41945
Burros 1] 000 (0| 789 (100 000 ()| 000 (0| 789 (100) 0,18 7.7
Ganado menor Ovinos 15| 8474 (47)| 9421 (52)| 000| (0)| 053 (0)[179.47| (100) 1,51 177,96
Cuyes 2| 2368| (76)| 737 (24)| 000 (0| 000 (0)| 31,05| (100 0,00 31,05
Porcinos 2| 789 (16)| 4211| (84)| 000 (0| 000| (0)| 50,00 (700) 17,37 32,63
Aves de Corral Gallinas 11| 3505 (54)| 000\ (0)| 2940| (46)| 000| (0)| 6445| (100) 0,63 63,82
Total Sacabamba 38 [435,58| (58) |288,42| (36) | 29,40 (4)| 1,05 (0) |754,45| (100) 21,83 732,62

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje

TOROTORO ;
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA

Tipo de ganado Especie | N | N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 18| 11| 588,89| (950) | 577.78| (49) 000 (O 472 (0)|1.171,39] (100) 472 | 1.166,67
Burros 4 000 (0)| 6389] (100) 000 (0 000 (0)| 6389 (100) 028 63,61
Ganado menor Ovinos 5| 5078| (95) 278 (9 000 (0 000 (0)| 5356 (100) 028 53,28
Cabras 12| 21628| (54)| 4167| (10)| 142.22| (36) 000 (0)| 400,17 (100) 0,00 400,17
Porcinos 5| 4222 (100) 000 (0) 000 (0 000 (0)| 42.22| (100) 217 40,06
Aves de Corral Gallinas 15| 14172 (69| 1333 (6)| 4522| (22)| 495 (2)| 20522 (100) 0,00 205,22
Patos 1 000 (0)| 1667 (86) 267| (14 000 (0)| 1933] (100) 0,00 19,33
Total Toro Toro 53 [1.039,89| (53) [ 716,11| (37)| 190,11| (10) 9,67| (0) |1.955,78| (100) 7,44 | 1.948,33
Total Cochabamba 80 | 168 | 582,74 (61) | 284,75 (30)| 79,30 (8)| 5,68 (1)| 952,47/ (100) 9,63 942,83

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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CORDILLERA (CHACO)
CHARAGUA i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor

autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de

en pie subproductos produccion

Ganado mayor Vacas 21 7| 3543| (5| 56686| (85| 2833| (4)| 3810| (6)| 66871| (100)| 66,10 602,62
Burros 1 000 (0 476 (100) 000 (0 000[ (0) 476/ (100) 0,00 476

Ganado menor Ovinos 2| 3029] (100) 000 (0) 000 (0) 000[ (0)| 3029 (100) 0,00 30,29
Cabras 15 | 271,14| (80)| 66,05| (20) 000 (0 000 (0)| 337,19 (100) 2,38 334,81

Porcinos 8| 7086 (20)| 28343| (80) 000 (0 000 (0)| 354,29( (100) 0,38 353,90

Aves de Corral Gallinas 16 | 30933| (53)| 6095| (10)| 139,83 (24)| 7129| (12)| 581.40| (100) 0,00 581,40
Patos 2| 2476 (74) 857| (26) 000 (0 000 (0)| 3333[ (100) 0,00 33,33

Total Charagua 51| 74,81 (37) | 990,62 (49) | 168,17| (8) | 109,38| (5)|2.009,98 (100) | 68,86 | 1.941,12

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

GUTIERREZ

VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N | N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 48 | 8| 14456 (23) | 43369| (68)| 6250| (10) 000 (0)| 640,75] (100) 2,50 638,25
Caballos 1 000 (0| 9375| (100) 000 (0 000 ()| 9375| (100) 0,00 93,75
Ganado menor Ovinos 1] 1250| (57) 938 (43) 000 (0 000 (0)| 21,88 (100) 0,00 21,88
Cabras 13| 152,00 (88| 2000| (12) 000 (0 000 (0)| 172,00{ (100) 0,00 172,00
Porcinos 25| 261,00( (32)| 567,00| (68) 000 (0 000 (0)| 828,00] (100) 0,73 827,21
Aves de Corral Gallinas 45| 86588| (81) | 6300 (6)| 111.63| (10)| 27,05| (3)|1.067,75| (100) 000 | 1.067,75
Patos 8| 2581 (89 263 (9 046 (2 042 (1)| 2931[ (100) 0,00 2931
Pavos 1 1,67| (100) 000 (0) 000 (0 000 (0) 1,67| (100) 0,00 1,67
Total Gutiérrez 102 [1.463,42| (51) [1.189,44| (42) | 174,58 (6) | 27,67| (1) |2.855,10 (100) 3,23 | 2.851,88

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

MONTEAGUDO / HUACARETA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor

autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 28| 4| 2750 (10)| 22000 (80)| 26,79 (10) 000 (0)| 274,29] (100) 0,00 274,29
Burros 1 000 (0 536 (100) 000 (0 000 (0) 536 (100) 0,00 5,36
Ganado menor Ovinos 13| 112,14] (87)| 1682| (13) 000( (0) 000| (0)| 12896| (100) 1,14 127,82
Cabras 4 4321 (69| 1964| (31) 000 (0 000 (0)| 6286 (100) 0,00 62,86
Porcinos 9| 17364| (40) | 255,36] (60) 000 (0) 000 (0)| 429,00{ (100) 0,89 42811
Aves de Corral Gallinas 26| 27268| (49| 10232| (18) | 174,63 (31)| 1009| (2)| 559,73| (100) 0,00 559,73
Patos 41 1329] (57) 343] (1) 429] (19 214 (9| 2314[ (100) 0,00 2314
Total Monteagudo-Huacareta 61| 642,46 (43) | 622,93| (42) | 205,70 (14) | 12,24| (1) (1.483,33| (100) 2,04 | 1.481,30
Total Cordillera 97 | 214 [1.070,22| (47) | 982,87| (43)| 182,18 ()| 40,90 (2)|2.276,16 (100) | 17,09 | 2.259,07
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LA PAZ (ALTIPLANO)
ANCORAIMES i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 108 | 87| 5833 (5) | 97685| (85) | 7231] (6)| 4675 (4)|1.15425] (100) | 2454 | 112971
Burros 3 6,20( (100) 000 (0) 000 (0 000 (0) 6,20( (100) 025 595
Caballos 1 000( ()| 11,11] (100) 000 (0 000 ()| 11,11] (100) 0,00 11
Llamas 13| 4824| (44)| 6222| (56) 022 (0 011 (0)| 110,80 (100) 220 108,59
Ganado menor Ovinos 95 | 15361| (33) | 31486] (67) 037 (0) 019 (0)| 469,03| (100) 972 459,31
Cuyes 63| 1377 (59 959 (41) 000 (0 000 (0)| 2336 (100) 047 22,88
Porcinos 76| 3898 (30)| 9116] (70) 000 (0 000 (0)| 130,14] (100)| 2050 109,63
Aves de Corral Gallinas 52 493 (13) 057 (2| 21101 (57)| 10,14| (28| 36.74| (100) 0,10 36,64
Total Ancoraimes 390 | 324,06\ (17) [1.466,37| (76) | 94,01| (5)| 57,18| (3)[1.941,62| (100) | 57,79 | 1.883,83
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
AYOAYO .
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N | N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 34| 30| 10588| (5) [2.05588| (93)| 3271| (1) 994 (0) [2.204,41| (100) | 122,06 | 2.082,35
Burros 4 941 (42)| 1324] (58) 000 (0) 000 (0)| 22,85| (100) 0,00 22,65
Ganado menor Ovinos 26| 11412| (35 | 20382| (62)| 1218 (4 000 (0)| 330,12| (100) 5,64 324,48
Cabras 1 000 (0) 588/ (100) 000 (0) 000 (0) 588 (100) 0,00 5,88
Cuyes 13| 2388 (23)| 8044| (77) 000 (0 000 (0)| 104,32] (100) 0,59 103,74
Porcinos 13| 4176( (24)| 12941| (76) 000 (0) 000 (0)| 171,18| (100) | 1324 157,94
Aves de Corral Gallinas 16 959 (26) 159 (4)| 1591] (43 979 (27)| 36,88 (100) 591 30,97
Total Ayo Ayo 103 | 304,65 (11) [2.490,26| (87)| 60,79 (2)| 19,74| (1) |2.875,44| (100) | 147,43 | 2.728,01
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
GUAQUI 3
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 102 [ 93| 4510) (3) [1.08583| (68)| 101,07] (6) [ 369.04| (23)|1.601,04| (100) | 5437 | 1.546,68
Ganado menor Ovinos 86 | 7662| (49| 8074| (51) 000 (0 000 (0)| 157,35] (100) 7,53 149,82
Cuyes 16 529 (90) 059 (10) 000 (0) 000 (0) 588 (100) 0,61 527
Porcinos 30| 1574 (33)| 3225 (67) 000 (0 000 (0)| 47,9] (100) 9,59 38,40
Aves de Corral Gallinas 58 370 (4 029 (0)| 6676 (77)| 1633] (19 | 87.08| (100) | 1324 7384
Pavos 1 000 (0) 000 (0) 0,71] (100) 000 (0) 0,71| (100) 0,00 0,71
Total Guaqui 284 | 146,44| (8) [1.199,71| (63) | 168,54] (9) | 385,37 (20) |1.900,05| (100) | 8533 | 1.814,72
Total La Paz 244 | 777 | 24710 (12) [1.497,57| (73)| 120,54| (6) | 189,16| (9) [2.054,37| (100) | 81,80 | 1.972,57

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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NORTE (AMAZONiA)
GONZALO MORENO i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 20| 1| 12780 (50) | 127,80( (50) 000 (0 000 (0)| 255,60 (100) 0,00 255,60
Ganado menor Porcinos 41 3200 (15)| 179,00 (85) 000 (0) 000 (0)| 211,00{ (100) 4,00 207,00
Aves de Corral Gallinas 20| 331,000 (52)| 19050| (30)| 6085 (10)| 5130| ()| 63365| (100)| 10,50 623,15
Patos 8| 7095\ (48)| 6630| (45) 69| (5) 283| (2)| 147,03] (100) 4,00 143,03
Total Gonzalo Moreno 33 | 561,75 (45) | 563,60 (45| 67,80 (5)| 54,13| (4)[1.247,28 (100) | 18,50 | 1.228,78
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
RIBERALTA ’
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
enpie subproductos produccion
Ganado menor Ovinos 58| 2 793 (32)| 1552| (62) 155  (6) 000 (0)| 2500 (100) 0,86 24,14
Porcinos 12| 14931 (37)| 247.29| (61) 172 (0) 690 (2)| 405,22| (100) 1,81 403,41
Aves de Corral Gallinas 42| 25741| (49) | 18621| (35) | 61,15 (12)| 2434| (5| 529,10 (100) 0,78 528,33
Patos 15| 3491 (45| 3612| (46) 59| (8 069 (1)| 77.72| (100) 0,00 7172
Total Riberalta 71| 44957| (43)| 48514| (47)| 7041 (7)| 31,92| (3)(1.037,04| (100) 3,45 | 1.033,59
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
RiOBENI
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N | N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado menor Porcinos | 26| 8| 10846| (20) | 43538 (80) 000 (0 000 ()| 54385 (100) 2,08 541,77
Aves de Corral Gallinas 19| 159,85( (35)| 20358| (44)| 60,96 (13)| 3608 (8| 46046| (100) 4,58 455,88
Patos 5[ 2096 (59| 1442] (41) 000 (0 000 ()| 3538 (100 0,00 35,38
Pavos 1 231 (#4) 288 (56) 000 (0 000 (0) 519 (100) 0,00 519
Total Rio Beni 33 | 291,58| (28) | 656,27| (63) | 60,96 (6) | 36,08 (3)[1.044,88 (100) 6,65 | 1.038,23
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
RO ORTHON =~
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado menor Ovinos 200 1 1,20| (100) 000 (0) 000 (0 000 (0) 1,20| (100) 040 0,80
Porcinos 12| 13135 (44)| 160,15| (54) 050 (0) 6,00 (2)| 298,00( (100) 763 290,38
Aves de Corral Gallinas 17| 34450 (53)| 23925\ (37)| 47,70 (7)| 1830| (3)| 649,75| (100) 7,08 642,68
Patos 3| 5150\ (43)| 57.25| (47)| 1075 (9 150 (1) | 121,00( (100) 0,00 121,00
Total Rio Orthon 33 | 528,55| (49) | 456,65 (43)| 58,95 (6)| 2580 (2)|1.069,95| (100) | 15,10 | 1.054,85
Total Norte 124 | 170 | 447,27| (41)| 529,08| (49)| 66,16 (6)| 3539| (3) 1.077,90| (100) 8,43 | 1.069,48

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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SANTA CRUZ
ELCHORE i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 181 32| 2680 (6)| 376,13| (90) 9721 (2) 450 (1) 417,15 (100) 0,00 417,15
Ganado menor Ovinos 7| 1074 (79 287 (21) 000 (0 000 ()| 1361| (100) 0,00 13,61
Porcinos 12 972| (12)| T1.44] (88) 000 (0) 000 (0)| 81,16] (100) 0,00 81,16
Aves de Corral Gallinas 74| 14843| (54)| 8503| (31)| 2657 (10)| 1368| (5| 273,70 (100) 0,00 273,70
Patos 11 6,02 (52) 525| (49) 027 (2 000 (0)| 11,54] (100) 0,00 1154
Total EI Chore 136 | 201,71| (25)| 540,72 (68) | 36,57| (5)| 18,18| (2)| 797,17 (100) 0,00 797,17
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
URUBICHA .
VALOR NETO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Tipo de ganado Especie | N | N Valor Bruto Valor venta Valor Valor venta Valor Bruto Gasto Valor
autoconsumo en pie autoconsumo subproducto | de Produccion | Productivo | neto de
en pie subproductos produccion
Ganado mayor Vacas 94| 4| 3936 (67)| 1915 (33 ol () 000 (0)| 5862] (100) 0,00 58,62
Caballos 1 000 (0| 3511| (100) 000 (0 000 ()| 3511 (100) 0,00 35,11
Ganado menor Ovinos 2 447| (100) 000 (0) 000 (0 000 (0) 447| (100) 0,00 447
Cabras 1 000 (0 2,23 (100) 000 (0 000 (0) 2,23 (100) 0,00 223
Porcinos 24| 11681| (55) | 97,07| (45) 000 (0 000 (0)| 21388 (100) 0,00 213,88
Aves de Corral Gallinas 54 | 6353 (72)| 1685 (19 662 (8 089 (1)| 87,90] (100) 0,00 87,90
Patos 24| 4383 (93) 170 () 151 (3) 034 (1)| 47,38 (100) 0,00 4738
Total Urubichd 110 | 268,00| (60) | 172,12| (38)| 824 (2)| 1,23 (0)| 449,59 (100) 0,00 449,59
Total Santa Cruz 275 | 246 | 224,37| (33) | M472| (61)| 26,88) (4)| 12,39 (2)| 678,36| (100) 0,00 678,36
Total general 913 |1690 | 394,69 (30) | 749,93| (57) 88,99| (7)| 7800( (6)(1.311,62| (100) | 2598 | 1.285,64

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje



350 COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

Anexo 5.5 Valor neto de produccion en artesania por zonas

BENI (M0JOS)

VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA

Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion

Hamaca 54 14 6148 (96) 2718 (4) 64,26 (100) 0,00 64,26
Bolsas 1 0,00 (0) 1,67 (100) 1,67 (100) 0,89 078
Chompas 1 0,93 (100) 0,00 () 0,93 (100) 0,00 0,93
Esteras 3 2,9 (100) 0,00 (0) 2,96 (100) 0,00 2,96
Sillas 1 028 (33) 0,56 (67) 0,83 (100) 0,00 0,83
Soplador 8 1,65 (85) 0,30 (15) 1,94 (100) 0,00 1,94
Sombreros 2 4,07 (81) 093 (19 5,00 (100) 0,00 5,00
Alforja 2 3,06 (100) 0,00 (0) 3,08 (100) 0,00 3,06
Jasaye 2 0,74 (80) 019 (20) 0,93 (100) 0,00 0,93
Mesa 1 0,00 (0) 444 (100) 444 (100) 0,00 44
Gabeton 3 1,76 (70) 074 (30) 250 (100) 0,00 250
Tacu 3 3,98 (59) 278 1) 6,76 (100) 0,00 6,76
Tutuma 1 0,09 (33) 0,19 (67) 028 (100) 0,00 0,28
Zarso 2 0,72 (100) 0,00 (0) 072 (100) 0,00 0,72
Cantarito 3 6,11 (77) 1,85 (23) 7,96 (100) 0,00 7,96
Rueda 2 37,04 (61) 24,01 (39) 61,11 (100) 5,56 55,56
Colcha 2 10,37 (100) 0,00 (0) 1037 (100) 0,00 10,37
Blusa 1 0,93 (50) 0,93 (50) 1,85 (100) 0,00 185
Estante 1 4,63 (50) 4,63 (50) 9,26 (100) 0,00 9,26
Fundas de tela 1 0,83 (100) 0,00 (0) 083 (100) 0,00 0,83
Toalla 1 028 (100) 0,00 (©) 028 (100) 0,00 028
Torito 1 148 (100) 0,00 (0) 148 (100) 0,00 148
Total TIM 143,39 (76) 46,04 (24) 189,43 (100) 6,45 182,98

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

TIM
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion

Esteras 33 2 221 (75) 0,76 (25) 3,03 (100) 0,00 3,03
Sillas 1 227 (100) 0,00 (0) 207 (100) 152 0,76
Soplador 2 0,48 (84) 0,09 (16) 0,58 (100) 0,00 058
Sombreros 1 0,76 (100) 0,00 ) 0,76 (100) 0,00 0,76
Jasaye 1 0,76 (100) 0,00 (0) 0,76 (100) 0,00 0,76
Gabetdn 2 242 (100) 0,00 0) 242 (100) 0,00 242
Tacu 3 3,94 (100) 0,00 (0) 394 (100) 0,00 394
Tutuma 3 227 (100) 0,00 (0) 207 (100) 0,15 2,12
Zarso 1 091 (100) 0,00 ) 0,91 (100) 0,00 091
Rueda 1 48,48 (100) 0,00 0) 4848 (100) 0,00 48,48
Manija 1 0,30 (100) 0,00 ) 0,30 (100) 0,00 0,30
Total TIMI 64,88 (99) 0,85 (1) 65,73 (100) 1,67 64,06

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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COCHABAMBA (VALLES)
ANZALDO .
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Cama/Pulu /3 25 141,86 (100) 0,00 (0) 141,86 (100) 8,06 133,81
Poncho 16 49,53 (100) 0,00 (0) 49,53 (100) 1,86 47,67
Bolsas 10 34,53 (100) 0,00 (0) 34,53 (100) 090 33,64
Canastas 9 2,84 (67) 1,40 (33) 423 (100) 0,03 420
Total Anzaldo 228,77 (99) 1,40 (1) 230,16 (100) 10,84 219,33
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
SACABAMBA )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Cama/Pulu 19 13 236,84 (100) 0,00 (0) 236,84 (100) 9,84 227,00
Poncho 8 59,47 (100) 0,00 (0) 5947 (100) 245 57,03
Bolsas 10 73,68 (100) 0,00 ) 73,68 (100) 2,66 71,02
Total Sacabamba 31 370,00 (100) 0,00 (0) 370,00 (100) 14,95 355,05
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TORO TORO | )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Cama/Pulu 18 13 242,78 (100) 0,00 (0) 242,78 (100) 48,46 194,32
Poncho 5 35,00 (100) 0,00 0} 35,00 (100) 12,89 2,11
Bolsas 4 2944 (79 778 (21) 37,22 (100) 433 32,89
Canastas 4 394 (54) 333 (46) 728 (100) 0,00 728
Total Toro Toro 1.051,17 (99) 1,11 (1) | 1.062,28 (100) 95,58 966,70

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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CORDILLERA (CHACO)
CHARAGUA i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Sillas 2 4 714 (19) 29,76 (81) 36,90 (100) 326 33,64
Alforja 2 0,00 (0) 13,69 (100) 13,69 (100) 381 9,88
Booko 1 2,57 (100) 0,00 (0) 2,57 (100) 143 1,14
Mesa 2 9,05 (29 2,62 (71) 31,67 (100) 176 29,90
Batea 1 7,62 (50) 7,62 (0) 15,24 (100) 0,00 15,24
Catre 1 0,00 (0) 9,52 (100) 9,52 (100) 0,00 9,52
Lazo 1 0,00 (0) 1143 (100) 1143 (100) 0,00 1,43
Pellon 1 0,00 (0) 381 (100) 381 (100) 190 190
Total Charagua 26,38 (21) 98,45 (79) 124,83 (100) 12,17 12,67

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

GUTIERREZ
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion

Canastas 48 1 0,00 0) 0,63 (100) 0,63 (100) 0,00 0,63
Banco 2 2,81 (43) 3,75 (57) 6,56 (100) 0,22 6,34
Sillas 7 6,77 (57) 5,08 (43) 11,84 (100) 0,56 11,28
Sombreros 4 333 (41) 47 (59) 8,04 (100) 021 783
Alforja 3 2,83 (50) 2,83 (50) 567 (100) 2,58 3,08
Booko 5 2,88 (10) 26,83 (90) 29,71 (100) 9,13 20,58
Mesa 4 2,50 (40) 3,75 (60) 6,25 (100) 0,26 5,99
Gabetdn 1 052 (50) 052 (50) 1,04 (100) 0,00 1,04
Urupé 1 0,00 (0) 0,88 (100) 0,68 (100) 0,00 0,88
Bosal 1 0,00 (0) 2,50 (100) 250 (100) 0,00 2,50
Catre 1 0,00 (0) 1,67 (100) 1,67 (100) 0,00 167
Total Gutiérrez 21,63 (29) 53,14 (71) 74,77 (100) 12,96 61,81

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

MONTEAGUDO /HUACARETA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion

Canastas 2 2 1,50 (1) 12,00 (89) 13,50 (100) 0,00 13,50
Banco 11 20,27 (100) 0,00 (0) 2027 (100) 2,64 17,63
Sillas 1 179 (100) 0,00 (0) 1,79 (100) 025 1,54
Alforja 1 2,50 (100) 0,00 (0) 2,50 (100) 107 143
Booko 2 5,00 (19) 22,05 (81) 27,14 (100) 1143 15,71
Urupé 3 261 (19 11,21 (81) 13,82 (100) 0,00 1382
Batea 3 596 (33 1191 (67) 1787 (100) 0,00 1787
Bosal 1 2,14 (100) 0,00 0) 2,14 (100) 0,00 2,14
Lazo 1 0,00 (0) 25,71 (100) 25,71 (100) 0,00 2571
Total Mont-Huacareta 41,85 (34) 82,80 (66) | 124,74 (100) 15,39 109,36
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LA PAZ (ALTIPLANO)
ANCORAIMES i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Cama/Pulu 108 23 12,04 (52) 11,06 (48) 2310 (100) 297 20,13
Poncho 9 4,03 (65) 213 (35) 6,16 (100) 147 469
Bolsas 8 1,99 (64) 1,13 (36) 312 (100) 013 299
Canastas 1 0,09 (33) 019 (67) 0,28 (100) 0,00 0,28
Chompas 4 1,39 (100) 0,00 () 1,39 (100) 0,46 0,93
Aguayo 5 194 (72) 0,74 (28) 2,69 (100) 046 222
Sombreros 1 0,00 (0) 1,85 (100) 1,85 (100) 017 1,69
Ceramica 2 0,00 (0) 111 (100) 11,11 (100) 014 10,97
Tari 1 0,00 (0) 1,94 (100) 1,94 (100) 1,25 0,69
Total Ancoraimes 21,48 (42) 30,16 (58) 51,64 (100) 7,06 44,58

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje

GUAQUI .
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Vialor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccidn
Cama/Pulu 102 57 50,09 () 917 (18) 59,25 (100) 11,58 4767
Poncho 2 1873 (100) 0,00 (©) 18,73 (100) 311 15,62
Bolsas 2 0,88 (100) 0,00 (©) 0,88 (100) 0,16 073
Canastas 1 059 (100) 0,00 (©) 059 (100) 0,00 059
Chompas 10 6,41 (100) 0,00 (©) 6,41 (100) 215 4,26
Aguayo 5 294 (100) 0,00 () 2,94 (100) 041 253
Ceramica 1 0,39 (0) 0,39 (50) 078 (100) 0,10 069
Tari 2 039 (100) 0,00 © 039 (100) 0,06 033
Total Guagui 80,42 (89) 9,56 M) 89,98 (100) 17,56 72,42

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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NORTE (AMAZONiA)
GONZALO MORENO i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Hamaca 26 1 0,00 (0) 11,54 (100) 11,54 (100) 2,31 923
Cedazo 2 0,00 (0 442 (100) 442 (100) 1,46 2,96
Ceramica 1 0,00 (0) 15,38 (100) 15,38 (100) 031 15,08
Total Gonzalo Moreno 0,00 (0) 31,35 (100) 31,35 (100) 4,08 21,21
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
RIBERALTA i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Vialor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Canastas 58 2 0,09 (1) 6,21 (99) 629 (100) 0,00 629
Esteras 1 026 (50) 0,26 (50) 0,52 (100) 0,00 0,52
Venteador 2 0,00 (0) 033 (100) 033 (100) 0,00 033
Cedazo 1 0,10 (100) 0,00 (0) 0,10 (100) 0,00 0,10
Zarso 1 0,09 (50) 0,09 (50) 017 (100) 0,00 0,17
Escoba 2 026 (60) 017 (40) 043 (100) 0,00 043
Abanicos 1 0,05 (50) 0,05 (50) 0,10 (100) 0,00 0,10
Redes de Pesca 1 0,00 (0) 517 (100) 517 (100) 310 2,07
Sillon de bejucos 1 0,00 (0 12,07 (100) 12,07 (100) 0,78 1,29
Total Riberalta 0,84 3 24,34 (97) 25,19 (100) 3,88 21,31
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Ri0 BENI )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Vialor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Canastas 26 2 0,00 (0 34,62 (100) 3462 (100) 0,00 3462
Esteras 8 1,92 1) 164,42 (99) 166,35 (100) 788 158,46
Venteador 6 0,00 0 41,92 (100) 41,92 (100) 0,00 19
Cedazo 1 0,00 (0) 19,23 (100) 19,23 (100) 0,00 1923
Total Rio Beni 1,92 (1) 260,19 (99) 262,12 (100) 7,88 254,23
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
RI0 ORTHON ’
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Esteras 20 1 1,00 (100) 0,00 (0) 1,00 (100) 040 0,60
Venteador 2 0,70 (100) 0,00 (0) 0,70 (100) 027 043
Cedazo 3 020 (6) 3,00 (94) 320 (100) 2,55 0,65
Total Rio Orthon 1,90 (39) 3,00 (61) 4,90 (100) 3,22 1,68

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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SANTA CRUZ
EL CHORE i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Poncho 181 1 331 (100) 0,00 (0) 331 (100) 1,38 193
Hamaca 2 3,59 (100) 0,00 (0) 3,59 (100) 0,00 3,59
Banco 2 046 (100) 0,00 (0) 0,46 (100) 0,06 04
Cedazo 1 0,07 (100) 0,00 (0) 0,07 (100) 0,00 0,07
Tejido 2 315 (100) 0,00 (0) 315 (100) 0,11 3,04
Total EI Chore 10,59 (100) 0,00 (0) 10,59 (100) 1,55 9,04

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje

URUBICHA i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN ARTESANIA
Producto Muestra Frec Vialor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos | Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccidn

Hamaca 9 2% 27,01 (28) 68,62 (72) 95,69 (100) 1949 76,20
Bolsas 6 110 29 276 (71) 387 (100) 0,90 291
Canastas 1 0,03 (100) 0,00 () 0,03 (100) 0,00 0,03
Soplador 2 0,06 (100) 0,00 () 0,06 (100) 0,00 0,06
Venteador 2 174 (84) 0,33 (16) 2,07 (100) 033 174
Sombreros 2 0,09 (100) 0,00 (0) 0,09 (100) 0,00 0,09
Cedazo 1 0,00 (0) 0,55 (100) 0,55 (100) 0,01 054
Jasaye 5 022 (100) 0,00 () 022 (100) 0,01 021
Tejido 6 0,00 (0) 19,78 (100) 19,78 (100) 373 16,05
Panacu 5 0,19 (100) 0,00 () 019 (100) 0,01 0,19
Urupé 1 0,03 (100) 0,00 () 0,03 (100) 0,00 0,03
Parichi 3 0,13 (100) 0,00 () 013 (100) 0,00 0,13
Tupe 3 0,04 (100) 0,00 () 0,04 (100) 0,00 0,04
Cartera 1 0,00 (0) 1,10 (100) 1,10 (100) 0,19 0,91
Kivoro 1 0,03 (100) 0,00 () 0,03 (100) 0,00 0,03
Servilletas 1 0,00 (0) 0,66 (100) 0,66 (100) 0,19 047
Violings 1 0,00 (0 6,63 (100) 6,63 (100) 0,00 6,63
Total Urubicha 30,74 (23) 100,44 (77) 131,18 (100) 24,88 106,30

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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Anexo 5.6 Valor neto de produccion en transformacioén por zonas

COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACIGN

BENI (M0JOS)

Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Chivé 54 8 13,89 (31) 30,46 (69) 4435 (100) 0,00 4435
Canoa 8 26,85 (45) 324 (55) 59,26 (100) 4,03 55,23
Aceite de Motaci 4 11,57 (68) 5,56 (32) 17,13 (100) 0,00 17,13
Miel de cafia 1 463 (100) 0,00 (0) 4,63 (100) 0,00 4,63
Almidon 1 1,94 (100) 0,00 (0) 194 (100) 1,11 083
Carretilla 1 3,70 (100) 0,00 (0) 3,70 (100) 0,00 3,70
Vinagre de Guineo 1 0,19 (17) 093 (83) 1,11 (100) 0,00 1,11
Total TIM 62,78 (48) 69,35 (52) 132,13 (100) 5,14 126,99
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TIMI i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccién
Chivé 3 3 4,55 (36) 8,03 (64) 12,58 (100) 0,76 11,82
Aceite de Motaci 2 13,64 (50) 13,64 (50) 21,27 (100) 0,00 21,21
Miel de cafia 1 37,88 (50) 37,88 (50) 75,76 (100) 0,00 75,76
Total TIMI 56,06 (48) 59,55 (52) 115,61 (100) 0,76 114,85
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COCHABAMBA (VALLES)
ANZALDO i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Chufio LX) 1 035 (100) 0,00 ) 0,35 (100) 0,00 035
Chicha Maiz 30 155,22 (64) 86,74 (36) 241,96 (100) 108,41 133,55
Carbon 2 233 (89 0,29 (1) 2,62 (100) 1,95 0,66
Total Anzaldo 157,89 (64) 87,03 (36) 244,93 (100) 110,37 134,56
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
SACABAMBA i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccin
Chufio 19 8 122,11 (100) 0,00 (0) 122,11 (100) 0,00 122,11
Chicha Maiz 11 180,11 (34) 344,63 (66) 524,74 (100) 251,00 273,74
Total Sacabamba 460,10 (52) 431,66 (48) 891,77 (100) 361,37 530,40
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TORO TORO )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Chicha Maiz 18 14 329,17 (59) 230,56 (41) 559,72 (100) 233,58 326,14
Queso 7 155,33 (76) 49,56 (24) 204,89 (100) 017 204,72
Mermelada 1 5,56 (50) 5,56 (50) 11 (100) 314 797
Total Toro Toro 490,06 (63) 285,67 (37) 715,72 (100) 236,80 538,83

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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CORDILLERA (CHACO)
CHARAGUA )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Chicha Maiz 21 3 29,58 (100) 0,00 (0) 29,58 (100) 0,00 29,58
Frangollo 8 7714 (100) 0,00 0) 77,14 (100) 0,00 77,14
Harina de maiz 6 481 (100) 0,00 (0) 48,11 (100) 0,00 481
Pan 2 6,76 (43) 8,95 (57) 15,71 (100) 6,52 9,19
Total Charagua 162,20 (95) 8,95 (5) 171,15 (100) 6,52 164,62
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
GUTIERREZ )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Chicha Maiz 48 1 6,25 (100) 0,00 (0) 6,25 (100) 0,00 6,25
Frangollo 44 389,53 (100) 0,94 (0) 390,47 (100) 0,58 389,89
Harina de maiz 43 188,38 (100) 0,00 (0) 188,38 (100) 0,29 188,08
Pelachi % 52,50 (100) 0,00 (0) 52,50 (100) 2,33 50,17
Pan 1 15,00 (1) 120,00 (89) 135,00 (100) 99,38 35,63
Total Gutiérrez 651,66 (84) 120,94 (16) 772,59 (100) 102,58 670,01
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
MONTEAGUDO / HUACARETA |
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Chicha Maiz 28 9 90,86 (98) 1,89 2) 92,75 (100) 0,00 92,75
Frangollo 24 282,86 (88) 36,96 (12) 319,82 (100) 0,00 319,82
Harina de maiz 1 2357 (100) 0,00 (0) 23,57 (100) 0,00 2357
Pelachi 15 61,07 (100) 0,00 0) 61,07 (100) 0,00 61,07
Pan 1 2,86 (100) 0,00 0 2,86 (100) 0,00 2,86
Total Monteagudo-Huacareta 461,21 (92) 38,86 8) 500,07 (100) 0,00 500,07

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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LA PAZ (ALTIPLANO)
ANCORAIMES i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Chufio 108 62 4435 (69) 20,09 (31) 64,44 (100) 2,61 61,83
Queso 4 12,45 (31) 271 (69) 39,56 (100) 1,73 37,83
Caya 24 21,50 (70) 9,05 (30) 30,55 (100) 20,94 9,61
Tunta 9 9,30 (95) 046 (5) 9,76 (100) 0,00 9,76
Carbon 1 067 (50) 067 (50) 1,33 (100) 0,00 1,33
Total Ancoraimes 88,26 (61) 57,38 (39) 145,64 (100) 25,28 120,37
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
AY0 AYO i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccin
Chufio 34 27 309,59 (100) 0,00 (0) 309,59 (100) 0,00 309,59
Queso 1 044 (100) 0,00 (0) 044 (100) 0,01 043
Total Ayo Ayo 310,03 (100) 0,00 (0) 310,03 (100) 0,01 310,02
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
GUAQUI i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccin
Chufio 102 100 151,96 (100) 0,00 (0) 151,96 (100) 0,00 151,96
Queso 75 301,10 (44) 386,92 (56) 688,01 (100) 11,86 676,15
Total Guaqui 453,06 (54) 386,92 (46) 839,98 (100) 11,86 828,12
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NORTE (AMAZONiA)
GONZALO MORENO i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Chivé 26 2 475 (50) 4,68 (50) 943 (100) 2,19 724
Chamairo 1 0,00 (0) 1,54 (100) 1,54 (100) 0,00 1,54
Aceite de Majo 1 0,00 (0) 8,65 (100) 8,65 (100) 0,00 8,65
Total Gonzalo Moreno 4,75 (24) 14,87 (76) 19,62 (100) 2,19 17,43
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
RIBERALTA i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccién
Chivé 58 8 583 (26) 16,77 (74) 22,60 (100) 757 15,03
Chamairo 2 052 (60) 0,34 (40) 0,86 (100) 0,00 0,86
Pasta de Chocolate 4 2,59 (17) 12,50 (83) 15,09 (100) 0,00 15,09
Aceite de Majo 3 022 2) 9,35 (98) 9,57 (100) 1,29 8,28
Total Riberalta 9,15 (19 38,97 (81) 48,11 (100) 8,86 39,25
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Ri0 BENI )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccién
Chivé 26 5 5,67 (51) 5,51 (49) 11,19 (100) 577 542
Chamairo 2 1,92 (43) 2,50 (57) 442 (100) 0,00 442
Aceite de Motacu 1 0,00 (0) 1,54 (100) 1,54 (100) 0,08 1,46
Pasta de Chocolate 3 327 (47) 3,65 (53) 6,92 (100) 346 346
Aceite de Majo 2 0,00 (0) 6,25 (100) 6,25 (100) 0,00 6,25
Aceite de caimdn 1 0,00 (0) 923 (100) 9,23 (100) 0,00 9,23
Total Rio Beni 10,87 (27) 28,69 (73) 39,55 (100) 9,31 30,24
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Ri0 ORTHON ]
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos |de Produccion
Chicha Maiz 20 2 9,00 (100) 0,00 (0) 9,00 (100) 1,20 780
Chivé 6 885 (53) 798 (47) 16,83 (100) 0,60 16,23
Chamairo 3 1,10 (18) 5,00 (82) 6,10 (100) 0,00 6,10
Aceite de caimdn 2 5,00 (41) 725 (59) 12,25 (100) 055 11,70
Total Rio Orthon 23,95 (54) 20,23 (46) 44,18 (100) 2,35 41,83

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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SANTA CRUZ
EL CHORE i
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Queso 181 9 8,69 (69) 399 (31) 12,69 (100) 2,85 983
Chivé 1 0,13 (33) 025 (67) 0,38 (100) 0,00 038
Total EI Chore 8,82 (67) 4,25 (33) 13,07 (100) 2,85 10,22
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
URUBICHA )
VALOR NETO DE LA PRODUCCION EN TRANSFORMACION
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Chicha Maiz 9% 67 | 1.15031 (100) 0,00 (0) | 115031 (100) 027 1.150,04
Chicha yuca 11 188,30 (100) 0,00 0 188,30 (100) 0,00 188,30
Aceite de cusi 3 059 (100) 0,00 ) 0,59 (100) 0,11 048
Total Urubicha 1.339,19 (100) 0,00 (0) | 1.339,19 (100) 0,37 1.338,82

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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COMPOSICION DE LOS INGRESOS FAMILIARES DE CAMPESINOS INDIGENAS

Anexo 5,7 Valor neto de la produccién forestal maderable por zonas

BENI (M0JOS)

VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE

Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Alizo 54 1 1944 (100) 0,00 (0) 1944 1,11 18,33
Cedro 10 149,54 (48) 162,96 (52) 312,50 1,48 311,02
Chonta 2 444 (100) 0,00 (0) 444 0,13 431
Cuchi 1 046 (100) 0,00 (0) 046 0,00 046
Guayabochi 2 5,56 (100) 0,00 (0) 5,56 148 407
Mara 14 281,81 3) 375,00 (57) 656,81 76,83 57997
Ochoo 2 13,70 (68) 6,48 (32) 20,19 0,00 20,19
Palo maria 14 127,78 (31) 282,41 (69) 410,19 7448 335,71
Piraquina 8 78,70 (95) 435 (5) 83,06 370 79,35
Tacuara 1 6,48 (100) 0,00 (0) 6,48 0,00 6,48
Tajibo 3 17,22 (100) 0,00 (0) 17,22 0,00 17,22
Verdolago 1 1,48 (100) 0,00 (0) 1,48 0,74 0,74
Total TIM 59 706,62 (46) 831,20 (60) 1.537,82 159,96 1.377,81
()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TIMI
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccin Productivos | de Produccion

Cedro 33 4 113,64 (53) 99,24 (47 212,88 0,00 212,88
Chonta 5 0,00 (0) 24,24 (100) 24,24 0,00 24,24
Cuchi 2 0,00 (0) 9,39 (100) 9,39 0,00 9,39
Curupau 2 0,00 0) 7,09 (100) 7,09 0,00 7,09
Cuta 1 9,09 (29) 22,73 (71) 31,82 0,00 31,82
Guayabochi 2 0,00 0 6,82 (100) 6,82 242 439
Laurel 7 1,52 (4) 48,03 (97 49,55 6,67 42,88
Mara 1 0,00 (0) 11,36 (100) 11,36 0,00 11,36
Ochoo 1 0,61 (100) 0,00 (0) 0,61 0,00 0,61
Palo maria 18 175,76 (51) 194,44 (53) 370,20 23,40 346,80
Paquio 1 0,00 (0) 6,06 (100) 6,06 0,00 6,06
Piraquina 8 0,00 (0) 45,91 (100) 45,91 1,21 44,70
Tacuara 5 30,30 (23) 128,03 (81) 158,33 24,24 134,09
Tajibo 3 6,06 (33) 18,18 (75) 24,24 6,06 18,18
Total TIMI 60 336,97 (38) 621,53 (65) 958,50 64,01 894,49

Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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COCHABAMBA (VALLES)
ANZALDO
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Eucalipto 43 9 417 (10) 41,86 (90) 46,63 219 44,44
Total Anzaldo 9 41 (10) 41,86 (90) 46,63 2,19 44,44
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
TORO TORO
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Kullki 18 1 333 (100) 0,00 0) 333 0,00 333
Total Toro Toro 1 3,33 (100) 0,00 0) 3,33 0,00 3,33
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
SACABAMBA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Eucalipto 19 6 130,00 (75) “0 (25) 174,21 2,68 171,53
Total Sacabamba 6 130,00 (75) a“u2 (26) 174,21 2,68 171,53

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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CORDILLERA (CHACO)
CHARAGUA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Cebil 21 2 452 (100) 0,00 (0) 452 0,00 452
Chituriqui 3 33,33 (100) 0,00 (0) 33,33 533 28,00
Cuchi mara 9 99,67 (100) 0,00 (0) 99,67 9,63 90,04
Curupau 1 476 (100) 0,00 (0) 476 0,00 476
Cuta 9 7876 (100) 0,00 0) 7876 739 37
Guranguay (toco toco) 2 14,29 (100) 0,00 (0) 1429 419 10,10
Palo blanco 1 13,33 (100) 0,00 (0) 13,33 0,00 13,33
Soto 5 31,24 (87) 476 (13) 36,00 2,86 33,14
Total Charagua 32 279,90 (98) 4,76 2) 284,67 29,40 255,27
()Ndmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
MONTEAGUDO / HUACARETA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccin Productivos | de Produccion
Cebil 28 3 46,07 (100) 0,00 (0) 46,07 0,00 46,07
Cuchi mara 2 8,57 (100) 0,00 (0) 8,57 0,00 8,57
Palo blanco 1 8,57 (100) 0,00 (0) 8,57 0,00 8,57
Quina 1 879 (100) 0,00 0) 8,79 0,00 879
Soto 2 15,71 (100) 0,00 (0) 15,71 0,00 15,71
Total Huac/monetag 9 81,1 (100) 0,00 (0) 87,1 0,00 81,11
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
GUTIERREZ
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccidn
Cebil 48 3 22,50 (100) 0,00 (0) 22,50 0,00 22,50
Cedro 1 2,50 (100) 0,00 0) 2,50 1,28 1,22
Cuchi 1 0,00 0) 104,17 (100) 104,17 2,98 101,19
Cuchi mara 13 26,94 (100) 0,00 0) 26,94 1,75 25,19
Curupau 6 18,33 (100) 0,00 0) 18,33 0,00 18,33
Cuta 10 80,35 87) 12,50 (13) 92,85 514 87,12
Momoqui 1 2,50 (100) 0,00 (0) 2,50 0,00 2,50
Palo blanco 1 2,50 (100) 0,00 (0) 2,50 0,00 2,50
Quina 3 938 (100) 0,00 (0) 9,38 0,00 9,38
Soto 8 32,73 (100) 0,00 (0) 3273 2,01 30,72
Total Gutiérrez a 197,73 (63) 116,67 (37) 314,40 13,16 301,24

Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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NORTE (AMAZONiA)
GONZALO MORENO
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Alizo 26 1 38,46 (100) 0,00 (0) 38,46 1,92 36,54
Cuta 2 192,31 (100) 0,00 (0) 192,31 577 186,54
Total Gonzalo Moreno 3 230,77 (100) 0,00 0) 230,77 7,69 223,08
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
RIBERALTA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Alizo 58 3 0,00 (0) 25,86 (100) 25,86 1,38 2448
Cuta 3 12,07 (32) 25,86 (68) 37,93 9,48 28,45
Ochoo 2 0,00 (0) 5,86 (100) 5,86 0,00 5,86
Yesquero 2 7,76 (82) 1,72 (18) 948 0,00 948
Total Riberalta 10 19,83 (25) 59,31 (75) 79,14 10,86 68,28
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
Ri0 BENI
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Alizo 26 1 0,00 (0) 192,31 (100) 192,31 3,85 188,46
Mara 1 23,08 (100) 0,00 (0) 23,08 0,00 23,08
Ochoo 2 84,62 (81) 19,23 (19) 103,85 0,00 103,85
Palo maria 1 19,23 (100) 0,00 (0) 19,23 577 13,46
Yesquero 2 11,54 (60) 7,69 (40) 19,23 0,00 19,23
Total Rio Beni 7 138,46 (39) 219,23 (61) 357,69 9,62 348,08
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
RI0 ORTHON
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Cedro 20 2 0,00 (0) 6,00 (100) 6,00 0,00 6,00
Cuta 1 0,00 (0) 15,00 (100) 15,00 098 14,03
Total Rio Orthon 3 0,00 0) 21,00 (100) 21,00 0,98 20,02

Ndmeros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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SANTA CRUZ
EL CHORE
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Bibosi 181 5 0,00 (0) 10,94 (100) 1094 1,10 9,83
Cedro(pies) 2 0,00 (0) 16,57 (100) 16,57 0,00 16,57
Cuchi (pies) 6 0,00 0) 27,18 (100) 27,18 022 26,96
Curupau 5 414 () 1,66 (29) 5,80 1,66 414
Mara 1 0,00 0) 16,57 (100) 16,57 0,11 16,46
Mara (pies) 2 0,00 0) 37,29 (100) 37,29 0,55 36,74
Ochoo 27 5,64 (11) 45,69 (89) 51,33 534 45,99
Yesquero 8 4,97 (35) 9,39 (65) 14,36 2,21 12,09
Total el chore 56 14,75 8) 165,30 (92) 180,06 11,26 168,80
()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
URUBICHA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
Especie Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccin Productivos | de Produccion

Aliso % 1 426 (100) 0,00 (0) 4,26 0,00 4,26
Cedro(pies) 3 0,00 (0) 28,72 (100) 28,72 245 26,28
Coloradillo 1 25,53 (100) 0,00 (0) 25,53 0,00 25,53
Cuchi 3 78,72 (100) 0,00 (0) 78,72 17,77 60,96
Curupau 1 9,57 (100) 0,00 (0) 9,57 1,28 8,30
Mara 2 0,00 (0) 31,91 (100) 31,91 1,60 30,32
Momoqui 1 1,06 (100) 0,00 (0) 1,06 0,09 098
Palo maria 1 19,15 (100) 0,00 (0) 19,15 0,00 19,15
Paquio 1 20,74 (100) 0,00 (0) 2074 0,00 2074
piraquina 1 0,96 (100) 0,00 (0) 0,96 0,21 0,74
Tajibo 2 0,00 (0) 44,68 (100) 44,68 0,00 44,68
Yesquero(pies) 1 0,00 (0) 10,64 (100) 10,64 42 6,38
Total urubicha 18 160,00 (58) 115,96 (42) 215,96 21,64 248,32

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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Anexo 5,8 Valor neto de la produccion forestal no maderable por zonas

BENI (M0JOS)

VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE

Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Aceite de Motacu 54 2 2,31 (22) 833 (78) 10,65 0,00 10,65
Achachairu 2 1,11 (100) 0,00 (0) 1,11 0,00 1,11
Cafe 1 046 (100) 0,00 (0) 046 0,00 0,46
Coco 1 0,04 (100) 0,00 ) 0,04 0,00 0,04
Hojas de Jatata 4 79,81 (93) 6,30 (7) 86,11 0,00 86,11
Hojas de Motacu 13 82,96 (66) 4352 (34) 126,48 407 122,41
Lefia 1 0,00 (0) 1,11 (100) 1,11 0,00 11
Miel 10 20,65 (49) 21,30 (51) 41,94 093 41,02
Motacu 3 417 (29) 10,05 (71) 14,21 0,00 14,21
Palmito de Motacu 3 0,74 (100) 0,00 (0) 0,74 0,00 0,74
Perea 3 417 (69) 1,85 (31) 6,02 0,00 6,02
Sumuque 1 1,85 (100) 0,00 (0) 1,85 0,00 1,85
Tacuara 6 9,65 (60) 6,35 (40) 16,00 333 12,67
Vainilla 1 5,56 (43) 7,50 (57) 13,06 0,00 13,06
Total TIM 51 213,48 (67) 106,31 (33) 319,79 8,33 311,45
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TIMI
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Cafe 33 1 3,03 (67) 1,52 (33) 4,55 0,61 394
Chocolate en pepa 2 242 (67) 1,21 (33) 3,64 0,00 3,64
Hojas de Motacu 16 203,64 (100) 0,00 ) 203,64 2303 180,61
Miel 6 34,45 (65) 18,70 (35) 53,15 470 4845
Motacu 2 18,18 (100) 0,00 (0) 18,18 0,00 18,18
Perea 1 0,00 (0) 21,21 (100) 21,21 0,00 21,21
Tacuara 2 6,82 (83) 1,36 (17) 8,18 1,82 6,36
Total TIMI 30 268,55 (86) 44,00 (14) 312,55 30,15 282,39

Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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COCHABAMBA (VALLES)
SACABAMBA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Lefia 19 14 258,95 (100) 0,00 (0) 258,95 0,00 258,95
Total Sacabamba 14 258,95 (100) 0,00 (0) 258,95 0,00 258,95
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TORO TORO
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Cerco 18 2 11,00 (100) 0,00 (0) 11,00 0,00 11,00
Kary 1 4,00 (100) 0,00 (0) 4,00 0,00 4,00
Lefia 17 456,33 (100) 0,00 (0) 456,33 0,00 456,33
Total Toro Toro 20 N33 (100) 0,00 (0) ans3 0,00 41,33
()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
ANZALDO
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccidn Productivos | de Produccion
Lefia 43 40 43047 (97) 13,67 3) 444,14 1,53 442,60
Miel 1 46,51 (100) 0,00 (0 46,51 0,00 46,51
Total Anzaldo ] 476,98 (97) 13,67 3) 490,65 1,53 489,12

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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CORDILLERA (CHACO)
CHARAGUA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Algarrobo 21 14 232 (59) 18,93 (45) 4214 1,14 41,00
Total Charagua 14 23,21 (55) 18,93 (45) 42,14 1,14 41,00
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
MONTEAGUDO / HUACARETA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Algarrobo 28 10 2143 (86) 357 (14) 25,00 071 24,29
Mistol 4 7550 (68) 357 (32) 11,07 0,00 11,07
Total Monteagudo-Huacareta 14 28,93 (80) 1,14 (20) 36,07 0,71 35,36
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
GUTIERREZ
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Algarrobo 48 7 8,13 (89) 1,04 (11) 9,17 0,00 9,17
Miel 28 30,68 (34) 60,80 (66) 91,48 098 90,50
Mistol 2 2,50 (29) 6,25 (71) 8,75 0,00 8,75
Total Gutiérrez 37 1,30 (38) 68,0 (62) 109,40 0,98 108,42

Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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NORTE (AMAZONiA)
GONZALOO MORENO
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Castafia 26 23 9,81 1) 1.901,96 (99) 191,77 167,77 1.744,00
Chocolate en pepa 3 5,38 (12) 39,62 (88) 45,00 4,62 40,38
Motacli 1 1,54 (98) 0,04 2) 1,58 0,00 1,58
Total Gonzalo Moreno 21 16,73 (1) | 1.941,62 (99) 1.958,35 172,38 1.785,96

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje

RIBERALTA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Vialor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Castafia 58 38 0,00 (0) | 16914 (100) 1696,14 34,76 1661,38
Chocolate en pepa 5 1,90 1) 127,59 (99) 129,48 7,97 121,52
Lefia 5 1855 (78) 517 22) 272 043 2329
Majo 3 1,07 (8 1272 (92) 1379 0,00 1379
Miel 2 0,00 (0) 267 (100) 287 216 0,52
Motaci 2 0,69 @ 35,17 (98) 35,86 0,00 35,86
Uia de gato 2 0,00 (0 2,93 (100) 2,93 0,00 2,93
Total Riberalta 57 2,21 (1) | 1.882,40 (99 1.904,60 45,31 1.859,29

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

RIO BENI
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccidn Productivos | de Produccion
Castafia 2 2 0,00 (0) | 173635 (100) 1.736,35 75,00 1.661,35
Chocolate en pepa 7 0,00 (0) 46,15 (100) 46,15 0,38 45,17
Lefia 2 19,23 (45) 23,08 (55) 4231 0,00 4231
Majo 1 2,88 (100) 0,00 () 2,88 0,00 2,88
Motaci 4 11,15 (73) 423 (28) 15,38 0,00 15,38
Total Rio Beni 36 33,21 (2) | 1.809,81 (98) 1.843,08 75,38 1.767,69

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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Ri0 ORTHON
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Castafia 2 2 0,00 (0) | 273545 (100) 273545 94,55 264090
Chamairo 1 1,26 (100) 0,00 0) 1,25 0,00 1,25
Chocolate en pepa 1 3,00 (100) 0,00 (0) 3,00 0,00 3,00
Hoja de cusi 2 35,00 (100) 0,00 (0) 35,00 0,00 35,00
Hojas Motacu 1 0,00 (0) 9,00 (100) 9,00 0,00 9,00
Leche de sucuba 1 031 (100) 0,00 (0) 031 0,00 031
Lefia 11 125,30 (58) 91,40 (42) 216,70 13,25 203,45
Majo 5 11,95 (73) 440 (27) 16,35 0,00 16,35
Miel 4 7,50 (100) 0,00 (0) 750 0,00 7,50
Motaci 5 32,20 (100) 0,00 (0) 32,20 240 29,80
Unia de gato 2 2,25 (100) 0,00 (0) 2,25 0,00 2,25
Total Rio Orthon 53 218,76 (7) | 2.840,25 (93) 3.059,01 110,20 2.948,81

Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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SANTA CRUZ
EL CHORE
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Hojas Motacu 181 8 24,14 (100) 0,00 (0) 24,14 044 23,70
Lefia 182 93,52 (100) 0,00 (0) 93,52 0,00 93,52
Miel 4 249 (30) 5,80 (70) 829 0,00 829
Pacai 8 453 (100) 0,00 (0) 453 0,00 453
Palmito 4 013 (100) 0,00 (0) 0,13 0,00 0,13
Total el chore 206 124,82 (96) 5,80 (4) 130,62 0,44 130,18
URUBICHA
VALOR NETO DE LA PRODUCCION FORESTAL NO MADERABLE
Producto Muestra Frec Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccin
Cusi % 1 426 (100) 0,00 (0) 4,26 0,00 4,26
Hoja de cusi 7 996 (100) 0,00 (0) 996 0,00 9,96
Lefia 68 609,39 (100) 0,00 (0) 605,39 0,00 605,39
Miel 29 476 (57) 3,56 (43) 832 0,00 832
Pacay 2 053 (100) 0,00 (0) 053 0,00 053
Palmito 29 15,87 (100) 0,00 (0) 15,87 0,00 15,87
Total Urubicha 136 649,77 (99) 3,56 (1) 649,34 0,00 649,34

Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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Anexo 5.9 Valor neto de la produccion de caza por zonas
BENI (M0JOS)
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Jochi pintao 54 48 107,62 (99) 0,82 (1) 108,44 6,11 102,34
Tatl 33 46,74 (100) 0,00 (0) 46,74 2,86 43,88
Chancho Monte 53 221,73 (100) 0,00 (0) 221,73 6,91 214,82
Pava 3 128 (100) 0,00 ) 128 053 0,75
Guazo 4 171,21 (97) 463 3) 175,84 2,69 173,16
Tejon 3 8,67 (100) 0,00 (0) 8,67 0,56 811
Anta 40 279,57 (97) 9,67 (3) 289,24 1,34 287,90
Urina 3 417 (100) 0,00 (0) 417 0,12 4,05
Tropero 13 46,22 (100) 0,00 (0) 46,22 076 4546
Ciervo 2 11,33 (100) 0,00 (0) 11,33 0,05 11,29
Total TIM 240 898,56 (98) 15,12 2) 913,67 21,92 891,75
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TIMl
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Jochi pintao 3 24 160,91 (100) 0,00 (0) 160,91 947 151,44
Tatl 18 58,60 (89) 7,5 (11) 66,15 6,44 59,71
Chancho Monte 26 265,96 (100) 0,00 (0) 265,96 9,05 256,91
Pava 1 027 (100) 0,00 ) 027 0,11 0,16
Guazo 17 9345 (100) 0,00 0 93,45 1,74 91,71
Tején 5 16,27 (100) 0,00 (0) 16,27 1,93 14,34
Anta 9 161,82 (100) 0,00 (0) 161,82 0,72 161,10
Urina 2 721 (100) 0,00 (0) 721 0,23 7,05
Tropero 5 25,00 (100) 0,00 (0) 25,00 038 24,62
Total TIMI 107 789,56 (99) 1,55 (1) 797,11 30,08 767,03

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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COCHABAMBA (VALLES)
ANZALDO
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Torcaza 43 1 1,16 (100) 0,00 (0) 1,16 051 0,65
Liebre 1 2,79 (100) 0,00 (0) 2,79 0,14 2,65
Total Anzaldo 2 3,95 (100) 0,00 (0) 3,95 0,65 3,30
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
SACABAMBA
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccidn Productivos | de Produccion
Liebre 19 2 10,26 (100) 0,00 (0 10,26 1,58 8,68
Total Sacahamba 2 10,26 (100) 0,00 (0) 10,26 1,58 8,68
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TORO TORO
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Torcaza 18 1 0,28 (100) 0,00 (0) 0.28 017 0,11
Kitagowi 1 0,28 (100) 0,00 (0) 0,28 0,28 0,00
Total Toro Toro 2 0,56 (100) 0,00 (0) 0,56 0,44 0,11

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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CORDILLERA (CHACO)
CHARAGUA
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Tatl 21 8 27,83 (100) 0,00 (0) 27,83 1,10 26,74
Chancho Monte 3 59,90 (100) 0,00 (0) 59,90 592 53,98
Pava 4 11,31 (100) 0,00 (0) 11,31 440 6,90
Jochi Colorao 5 2,17 (100) 0,00 ) 2,17 339 18,78
Urina 7 112,96 (96) 410 “4) 117,06 13,62 103,44
Loro 1 0,60 (100) 0,00 ) 0,60 0,00 0,60
Charata 3 5,67 (100) 0,00 (0) 5,67 033 534
Iguana 6 33,75 (100) 0,00 (0) 33,75 2,76 30,99
Total Charagua 31 214,18 (99) 4,10 (1) 218,28 31,52 246,76
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
GUTIERREZ
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Tatl 48 18 81,01 (67) 39,80 (33) 120,81 476 116,06
Chancho Monte 7 58,63 (100) 0,00 0} 58,63 458 54,04
Pava 10 21,52 (100) 0,00 0 21,52 356 17,96
Jochi Colorao 13 a1 (51) 40,10 (49) 81,81 310 781
Urina 12 98,58 (100) 0,00 0 98,58 6,08 92,50
Charata 8 837 (100) 0,00 0 837 1,88 6,50
Iguana 3 890 (100) 0,00 (0) 890 1,06 783
Total Gutiérrez il 318,72 (80) 79,90 (20) 398,62 25,03 373,58
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
MONTEAGUDO / HUACARETA
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Tatl 28 12 12,70 (100) 0,00 (0) 12,70 1,86 10,84
Chancho Monte 3 4,00 (100) 0,00 (0) 4,00 254 1,46
Pava 4 4,55 (100) 0,00 (0) 4,55 1,79 2,77
Jochi Colorao 9 14,04 (100) 0,00 ) 14,04 229 1,75
Urina 9 32,23 (100) 0,00 0 32,23 1,61 30,62
Total Monteagudo-Huacareta 37 67,52 (100) 0,00 (0) 67,52 10,07 57,45

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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NORTE (AMAZONiA)
GONZALO MORENO
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Jochi pintao 26 16 214,38 (62) 131,08 (38) 345,46 17,12 328,35
Tatl 11 86,88 (81) 20,38 (19) 107,26 0,38 106,88
Chancho Monte 4 157,69 (98) 385 @2) 161,54 0,00 161,54
Pava 17 48,58 (88) 6,46 (12) 55,04 0,77 5427
Guazo 5 131,85 (92) 11,85 8 143,69 19,62 124,08
Jochi Colorao 4 58,31 (80) 14,31 (20) 72,62 9,42 63,19
Mono 11 59,75 (%) 2,28 () 62,03 248 59,55
Perdiz 14 16,74 (100) 0,00 (0) 16,74 0,10 16,64
Tejon 5 10,65 (%) 043 () 11,08 019 10,88
Urina 5 52,43 (100) 0,00 (0) 52,43 0,00 52,43
Ardilla 9 15,23 (100) 0,00 (0) 15,23 11,50 373
Torcaza 7 1249 (100) 0,00 (0) 12,49 0,38 12,10
Loro 7 1348 (100) 0,00 (0) 13,48 0,77 12,71
Peta de tierra 5 16,00 (92) 1,44 (8) 17,44 0,00 17,44
Chancho de tropa 4 31,38 (89) 385 (1) 35,23 038 34,85
Pato 4 24,86 (100) 0,00 (0) 24,86 0,00 24,86
Tucdn 5 119 (100) 0,00 (0) 119 0,58 0,62
Peta de agua 2 123 (100) 0,00 ) 123 0,00 123
Huevo de peta 1 3,85 (100) 0,00 (0) 385 0,00 385
Lagarto 2 346 (100) 0,00 (0) 346 0,00 346
Total Gonzalo Moreno 138 960,43 (83) 195,92 (17) 1.156,35 63,69 1.02,66

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje



ANEXO 5 377
RIBERALTA
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Jochi pintao 58 37 235,10 (77) 70,72 (23) 305,82 45,50 260,32
Tati 32 123,81 (84) 23,83 (16) 147,65 073 146,92
Chancho Monte 14 62,64 (61) 40,10 (39) 102,74 319 99,56
Pava 30 4275 (89 545 (1) 48,20 0,65 47,55
Guazo 6 18,28 (60) 1241 (40) 30,69 2,28 2841
Jochi Colorao 10 76,87 (90) 828 (10) 85,14 737 7777
Mono 12 32,12 (79 8,62 (21) 40,74 0,00 40,74
Perdiz 28 22,61 (92) 2,00 8 24,61 0,04 24,56
Tejon 10 19,46 (100) 0,00 0 19,46 0,00 1946
Anta 1 241 (26) 6,90 (74) 931 323 6,08
Urina 8 22,13 (83) 452 (17) 26,64 0,00 26,64
Ardilla 19 19,60 (99) 014 (1) 19,74 10,64 9,10
Torcaza 23 25,53 (89) 310 (11) 28,63 0,00 28,63
Loro 15 443 (100) 0,00 0 443 0,00 443
Peta de tierra 2 090 (100) 0,00 0 090 0,00 090
Chancho de tropa 1 1,72 (100) 0,00 (0) 1,72 0,00 1,72
Pato 3 2,85 (100) 0,00 ) 2,85 0,00 2,85
Tucdn 9 1,51 (100) 0,00 0} 1,51 0,00 1,51
Peta de agua 1 0,17 (100) 0,00 ) 0,17 0,00 0,17
Huevo de peta 1 043 (25) 1,29 (75) 1,72 0,00 1,72
Lagarto 4 15,36 (100) 0,00 (0) 15,36 0,00 15,36
Total Riberalta 266 730,68 (80) 187,37 (20) 918,05 73,63 844,42

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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Ri0 BENI
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Jochi pintao 26 12 159.42 (72) 61,92 (28) 221,35 6,36 214,99
Tati 8 59,38 (74) 21,38 (26) 80,77 0,00 80,77
Chancho Monte 9 12323 (57) 92,46 (43) 215,69 0,00 215,69
Pava 10 46,52 (100) 0,00 (0) 46,52 0,59 45,93
Guazo 9 96,69 (65) 51,00 (35) 147,69 28,09 119,60
Jochi Colorao 8 60,00 (64) 34,00 (36) 94,00 9,62 84,38
Mono il 52,63 (74) 18,18 (26) 70,82 0,00 70,82
Perdiz 12 28,58 (82) 6,15 (18) 3474 0,00 3474
Tejon 5 39,42 (79) 10,38 (21) 4981 0,00 4981
Anta 1 7,69 (42) 10,77 (58) 18,46 11,54 692
Ardilla 14 37,58 91) 3,69 9 4127 10,83 3044
Torcaza 11 21,61 (92) 1,81 8 2342 059 22,82
Loro 13 24,08 (100) 0,00 (0 24,08 011 23,97
Peta de tierra 10 21,9 (37) 37,69 (63) 59,61 0,00 59,61
Chancho de tropa 1 6,15 (100) 0,00 (0) 6,15 0,00 6,15
Pato 5 14,65 (100) 0,00 0 14,65 0,00 14,65
Tucdn 4 9,62 (100) 0,00 (0) 9,62 0,00 9,62
Peta de agua 7 17,85 (22) 62,69 (78) 80,54 0,00 80,54
Huevo de peta 9 22,02 (28) 56,44 (72) 78,46 0,00 78,46
Lagarto 5 30,13 (100) 0,00 (0) 30,13 0,59 29,54
Total Rio Beni 164 879,18 (65) 468,59 (35) 1.347,71 68,32 1.279,45

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje



ANEXO 5 379
RI0 ORTHON
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Jochi pintao 20 12 158,21 (82) 35,30 (18) 193,51 213 191,39
Tati 10 61,70 (86) 10,00 (14) 71,70 0,00 71,70
Chancho Monte 11 140,70 (82) 30,80 (18) 171,50 2,50 169,00
Pava 33 155,08 (98) 3,20 2) 158,28 0,00 158,28
Guazo 6 81,10 (86) 12,80 (14) 93,90 0,00 93,90
Jochi Colorao 10 80,67 (100) 0,00 (0) 80,67 0,00 80,67
Mono 36 232,32 (94) 14,10 (6) 246,42 23,14 22328
Perdiz 15 53,68 (100) 0,00 0 53,68 0,00 53,68
Tejon 8 73,60 (84) 13,75 (16) 87,35 0,00 8735
Anta 1 20,00 (100) 0,00 (0) 20,00 4,00 16,00
Urina 6 81,90 (100) 0,20 (0) 82,10 0,00 82,10
Ardilla 14 64,65 (98) 1,00 @2 65,65 31,00 34,65
Torcaza 9 31,38 (100) 0,00 0 31,38 0,00 3138
Loro 12 23,98 (100) 0,00 (0) 23,98 0,00 2398
Peta de tierra 10 49,40 (61) 32,25 (39) 81,65 0,00 81,65
Chancho de tropa 5 72,10 (75) 24,20 (25) 96,30 0,00 96,30
Pato 6 13,63 (100) 0,00 ) 13,63 0,00 13,63
Tucan 5 758 (100) 0,00 ) 758 0,00 758
Peta de agua 12 82,85 (73) 31,25 27) 11410 0,00 114,10
Huevo de peta 12 23,10 (50) 22,80 (50) 45,90 0,00 4590
Lagarto 1 2,00 (100) 0,00 (0) 2,00 0,00 2,00
Charata 1 0,96 (100) 0,00 0 0,96 0,00 0,96
Paraba 2 093 (100) 0,00 0 093 0,00 093
Total Rio Orthon 231 | 1.511,51 (87) 231,65 (13) 1.743,16 62,76 1.680,40

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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SANTA CRUZ
EL CHORE
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Jochi pintao 181 14 10,21 (65) 541 (35) 15,62 0,65 1498
Tatl 27 13,59 (81) 312 (19) 16,71 0,00 16,71
Chancho Monte 18 10,90 (68) 5,04 (32) 1594 049 15,45
Pava 17 330 (100) 0,00 (0) 330 047 282
Guazo 6 9,57 (56) 754 (44) 17,11 024 16,87
Jochi Colorao 14 10,88 (67) 530 (33) 16,17 0,66 15,51
Tejon 5 1,90 (100) 0,00 (0) 1,90 0,09 1,80
Urina 7 599 (72) 2,32 (28) 8,31 0,12 8,20
Loro 2 0,16 (67) 0,08 (33) 024 0,00 024
Peta de tierra 7 0,69 (100) 0,00 (0) 0,69 0,03 0,66
Chancho de tropa 3 213 (56) 1,70 (44) 383 0,06 377
Total EI Chore 120 69,31 (69) 30,51 (31) 99,82 2,81 97,01
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
URUBICHA
VALOR DE PRODUCCION CAZA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccin

Jochi pintao 9% 50 152,60 (97) 4,26 3 156,85 5,07 151,78
Tatl 35 90,71 (100) 0,00 (0 90,71 0,96 89,76
Chancho Monte 49 107,58 (93) 8,53 (7) 116,11 3,26 112,85
Pava 51 4312 (99) 0,64 (1) 4376 4,28 39,48
Guazo 46 183,63 (%) 12,02 (6) 195,65 1,58 194,07
Jochi Colorao 55 140,42 (100) 053 0 140,95 10,30 130,65
Mono 31 50,31 (100) 0,00 (0) 50,31 2,35 47,96
Perdiz 15 798 (100) 0,00 (0) 798 1,90 6,07
Tejon 31 65,13 (100) 0,26 (0) 65,38 3,40 61,98
Anta 20 130,13 (77) 39,53 (23) 169,66 093 168,73
Urina 11 23,62 (100) 0,00 (0) 23,62 032 2330
Ardilla 6 3,07 (100) 0,00 (0) 307 0,64 244
Torcaza 8 1,85 (100) 0,00 (0) 1,85 0,00 1,85
Loro 7 0,85 (100) 0,00 (0) 0,85 0,08 0,77
Peta de tierra 12 594 (100) 0,00 0 59 043 551
Chancho de tropa 15 48,98 (91) 511 9 54,09 093 53,16
Pato 11 8,26 (100) 0,00 (0) 8,26 037 789
Tucdn 5 048 (100) 0,00 (0) 048 0,14 034
Peta de agua 3 1,74 (100) 0,00 (0) 1,74 027 1,48
Lagarto 1 034 (100) 0,00 (0) 034 0,00 034
Paraba 2 0,55 (100) 0,00 (0) 0,55 013 043
Puerco Espin 2 1,36 (100) 0,00 (0) 1,36 0,06 1,30
Tigre 2 20,21 (98) 032 2) 20,53 0,05 20,48
Bato 1 2,55 (100) 0,00 (0) 2,55 0,24 2,31
Gato del Monte 1 032 (100) 0,00 (0) 032 0,02 030
Total Urubicha 470 | 1.091,73 (94) 7,19 (6) 1.162,92 37,69 1.125,23

()NGmeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje




ANEXO 5 381
Anexo 5.10 Valor neto de produccién de pesca por zonas
BENI (M0JOS)
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Bagre 54 7 6,74 (100) 0,00 (0) 6,74 1,00 574
Benton 5 557 (100) 0,00 ) 557 046 5,11
Bentdn 34 98,20 (99) 0,67 (1) 98,87 2395 74,92
Blanquillo 28 72,61 (100) 0,00 (0) 72,61 11,89 60,72
Boga 5 2320 (93) 1,78 7) 24,98 1,28 2370
Ceferino 2 311 (100) 0,00 (0) 311 0,44 2,67
Cety 1 119 (100) 0,00 (0) 119 0,00 1,19
Pacii 3 8,00 (100) 0,00 ) 8,00 0,28 772
Palometa 33 203,74 (99) 1,57 (1) 205,31 5,65 199,66
Platija 3 3,01 (100) 0,00 (0) 3,01 0,00 3,01
Sabalo 3 12,92 (100) 0,00 (0) 12,92 1,39 11,53
Samapi 2 30,74 (100) 0,00 ) 30,74 0,00 30,74
Sardina 4 7,76 (100) 0,00 ) 7,76 0,00 7,76
Seferino 2 0,41 (100) 0,00 (0) 0,41 0,19 023
Surubi 37 191,75 (99) 2,84 (1) 194,59 2,53 192,06
Yayu 21 36,14 (100) 0,00 0) 36,14 0,69 35,45
Total TIM 190 705,07 (99) 6,86 (1) 711,93 49,74 662,20
()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
TIMl
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Bagre 33 1 036 (100) 0,00 (0) 036 0,00 0,36
Benton 20 108,00 (100) 0,00 (0) 108,00 7,28 100,72
Blanquillo 2 9,70 (100) 0,00 (0) 9,70 0,00 9,70
Buchere 6 37,58 (100) 0,00 (0) 37,58 2,21 35,36
Cety 3 22,30 (100) 0,00 0 22,30 091 2139
Palometa 15 107,88 (100) 0,00 (0) 107,88 4,09 103,79
Sabalo 1 4,85 (100) 0,00 (0) 4,85 030 4,55
Samapi 1 707 (100) 0,00 ) 707 0,27 7,00
Surubi 2 47,52 (100) 0,00 ) 47,52 036 4715
Tambaki 1 1,16 (100) 0,00 (0) 1,16 0,00 1,16
Yayu 18 56,82 (97) 1,52 3) 58,33 2,36 55,97
Total TIMI 70 403,44 (100) 1,52 (0) 404,95 17,80 387,15

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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COCHABAMBA (VALLES)
TORO TORO
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Bagre 18 10 30,61 (93) 2,22 7) 32,83 5,58 21,5
Qarachi 1 5,00 (100) 0,00 (0) 5,00 0,00 5,00
Sabalo 1 117 (100) 0,00 (0) 117 0,03 1,14
Surubi 1 117 (100) 0,00 (0) 117 0,03 1,14
Total Toro Toro 13 37,94 (94) 2,22 (6) 40,17 5,64 34,53

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

CORDILLERA (CHACO)
CHARAGUA
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccidn Productivos | de Produccion
Bagre 21 4 38,63 (80) 982 (20) 4845 014 4831
Sabalo 1 357 (33) 714 (67) 10,71 0,14 1057
Sardina 1 14,29 (100) 0,00 (0) 1429 0,00 1429
Total Charagua 6 56,49 (77) 16,96 (23) 73,45 0,29 73,17

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

GUTIERREZ
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccin
Bagre 48 1 042 (100) 0,00 (0) 042 033 0,08
Boga 4 477 (100) 0,00 ) 417 044 433
Dorado 2 510 (100) 0,00 (0) 510 032 478
Sabalo 5 16,23 (100) 0,03 (0) 16,26 1,33 1493
Total Gutiérrez 12 26,51 (100) 0,03 (0) 26,54 2,43 24,12

()Nimeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje

MONTEAGUDO / HUACARETA
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Benton 2 11,25 (100) 0,00 (0) 11,25 1,02 10,23
Sabalo 5 27,14 (86) 457 (14) 31 1,25 30,46
Sardina 3 8,07 (100) 0,00 (0) 8,07 0,96 711
Total Monteagudo-Huacareta 15 61,64 (93) 4,61 7) 66,25 4,39 61,86

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje




ANEXO 5 383
LA PAZ (ALTIPLANO)
ANCORAIMES
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Nativas 108 6 1,11 (1) 161,84 (99) 162,94 9,26 153,68
Pejerrey 5 0,00 (0) 102,28 (100) 102,28 9,26 93,02
Trucha 1 0,00 (0) 370 (100) 370 0,00 3,70
Total Ancoraimes 12 1,11 (0) 267,82 (100) 268,92 18,52 250,40
()Numeros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
NORTE (AMAZONIA)
GONZALO MORENO
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccin

Bagre 26 5 22,98 (100) 0,00 (0) 22,98 0,00 22,98
Bentdn 5 9,03 (100) 0,00 (0) 9,03 0,00 9,03
Cachoro 3 23,57 (100) 0,00 ) 23,57 0,00 23,57
Carancho 1 6,77 (100) 0,00 0 6,77 0,00 6,77
Cerepapa real 6 418 (69) 1,85 (31) 6,03 7,65 -1,62
Chanana 2 455 (100) 0,00 0 455 0,00 4,55
Curubina 3 12,22 (100) 0,00 (0) 12,22 0,00 12,22
Global 5 103,56 (47) 116,63 (53) 220,19 6,38 213,81
Liza 3 13,17 (77) 3,85 (23) 17,02 1,77 15,25
Llorona 2 2346 (100) 0,00 (0) 2346 0,00 2346
Pacli 7 58,91 (57) 45,23 (43) 104,14 7,77 96,37
Pacupeba 2 6,77 (100) 0,00 ) 6,77 0,00 6,77
Paiche 12 75,85 (43) 102,19 (57) 178,04 0,00 178,04
Palometas 8 19,31 (83) 3,85 (17) 23,15 454 18,62
Pintado 9 30,74 (50) 30,54 (50) 61,28 312 58,16
Sabalo 3 9,23 (100) 0,00 (0) 923 0,00 923
Sardina 6 10,06 (100) 0,00 (0) 10,06 0,00 10,06
Sefering 3 10,62 (100) 0,00 (0) 10,62 0,00 10,62
Simbao 2 754 (64) 431 (36) 11,85 1,12 1073
Tucunaré 2 6,85 (100) 0,00 (0) 6,85 0,00 6,85
Tujuno 1 0,00 (0) 231 (100) 2,31 0,00 2,31
Yatorana 4 33,62 (71) 13,85 (29) 4746 0,00 4746
Yayu 3 495 (100) 0,00 (0) 495 0,00 49
Total Gonzalo Moreno 97 497,93 (61) 324,60 (39) 822,52 32,35 790,18

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje
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RIBERALTA
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Bagre 58 21 36,71 (100) 0,00 (0) 36,71 021 36,50
Benton 39 7743 (90) 8,79 (10) 86,22 1,81 84,41
Cachoro 10 14,92 (84) 2,76 (16) 17,68 0,07 17,61
Carancho 15 54,09 (87) 8,28 (13) 62,37 0,07 62,30
Cerepapa real 27 43,99 (72) 17,20 (28) 61,19 1911 42,08
Chanana 1 084 (100) 0,00 (0) 084 0,00 084
Curubina 11 10,15 (90) 1,12 (10) 11,27 0,00 11,27
Liza 27 4346 (%) 1,74 (4) 45,20 6,93 38,27
Llorona 7 14,61 (59 10,00 (41) 24,61 0,00 24,61
Pacil 9 16,76 (22) 58,75 (78) 75,51 0,00 75,51
Pacupeba 15 12,77 (66) 6,59 (34) 19,36 0,26 19,10
Paiche 14 62,73 (38) 101,03 (62) 163,77 324 160,52
Palometas 22 19,67 (99) 1,10 (5) 20,76 0,14 20,63
Pintado 22 69,27 (77) 2077 (23) 90,05 0,70 89,35
Sabalo 20 45,88 (90) 514 (10) 51,02 022 50,80
Sardina 21 49,40 (83) 10,34 (17) 59,74 0,14 59,61
Seferino 6 6,98 (100) 0,00 (0) 698 0,07 691
Simbao 11 41,19 (82) 8,79 (18) 49,99 0,46 49,53
Tucunaré 21 49,71 (94) 297 (6) 52,67 0,07 52,60
Yatorana 29 85,79 (79) 27,94 (25) 113,73 0,58 113,15
Yayu 12 14,78 (100) 0,00 (0) 14,78 0,07 1471
Total Riberalta 360 m,15 (72) 293,31 (28) 1.064,46 34,14 1.030,33

()Nameros en paréntesis destino de la produccion en porcentaje



ANEXO 5 385
Ri0 BENI
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Bagre 26 8 25,16 (100) 0,00 (0) 25,16 0,00 25,16
Benton 16 53,12 (93) 3,96 (7) 57,08 0,00 57,08
Cachoro 4 197 (100) 0,00 0 1197 0,00 11,97
Carancho 15 36,43 (95) 1,99 (5 38,42 0,00 38,42
Cerepapa real 16 34,68 (65) 18,46 (35) 53,14 25,50 27,64
Chanana 3 24,95 (94) 148 (6) 26,43 0,00 26,43
Curubina 7 22,74 (60) 15,19 (40) 37,93 0,00 37,93
Global 2 64,23 (80) 15,77 (20) 80,00 0,38 79,62
Liza 12 38,58 (86) 6,08 (14) 44,66 5,96 38,70
Llorona 12 57,08 (78) 15,77 (22) 72,85 0,00 72,85
Pacl 8 90,14 (89) 10,62 (11) 100,75 423 96,52
Pacupeba 13 27,35 (79) 721 (21) 34,57 0,00 34,57
Paiche 8 84,31 (70) 35,69 (30) 120,00 0,00 120,00
Palometas 14 45,10 (92) 3,85 (8) 48,94 1,54 47,40
Pintado 10 116,49 (98) 231 @2) 118,80 0,00 118,80
Séhalo 9 23,77 (94) 1,54 (6) 25,31 0,00 25,31
Sardina 8 831 (83) 1,69 (17) 10,00 0,00 10,00
Seferino 4 21,88 (100) 0,00 (0) 21,88 0,00 21,88
Simbao 11 34,36 (84) 6,51 (16) 40,87 0,00 40,87
Tucunaré 5 18,25 (71) 7,38 (29 25,63 0,00 25,63
Tujuno 1 0,65 (50) 0,65 (50) 1,31 0,00 1,31
Yatorana 6 40,28 (95) 2,31 (5 42,58 0,00 42,58
Yayu 7 10,61 (100) 0,00 ) 10,61 0,00 10,61
Total Rio Beni 199 890,43 (85) 158,46 (15) 1.048,89 31,62 1.011,27

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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RI0 ORTHON
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie N n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion

Bagre 20 11 45,65 (100) 0,00 (0) 45,65 0,00 45,65
Benton 17 332,80 (99) 18,50 (5) 351,30 0,00 351,30
Buchere 2 593 (71) 240 (29) 8,33 0,00 833
Cachoro 6 49,65 (100) 0,00 (0) 49,65 0,00 49,65
Carancho 8 91,35 (100) 0,00 (0) 91,35 030 91,05
Cerepapa real 18 101,52 (97) 2,80 3 104,32 60,16 44,16
Chanana 9 92,50 (%4) 6,00 (6) 98,50 0,00 98,50
Curubina 9 100,13 (81) 24,00 (19) 124,13 0,00 124,13
Liza 10 43,00 (99) 0,56 (1) 43,56 0,00 43,56
Llorona 6 18,86 (100) 0,00 (0) 18,86 0,00 18,86
Pacil 9 118,35 (85) 21,25 (15) 139,60 748 132,12
Pacupeba 7 55,26 (92) 4,80 (8) 60,06 0,00 60,06
Paiche 6 82,55 (87) 12,00 (13) 94,55 0,00 94,55
Palometas 18 280,70 (100) 0,00 (0) 280,70 2,60 278,10
Pintado 12 177,20 (99 1,25 (1) 178,45 0,00 178,45
Sabalo 5 21,12 (100) 0,00 (0) 21,12 0,00 21,12
Sardina 11 7235 (99 0,60 (1) 72,95 0,00 72,95
Sefering 12 432 (100) 0,00 (0) 432 0,00 4321
Simbao 6 44,99 (100) 0,00 (0) 44,99 0,00 44,99
Tucunaré 6 3324 (100) 0,00 (0) 33,24 0,00 33,24
Tujuno 3 48,50 (100) 0,00 (0) 48,50 0,00 48,50
Yatorana 9 77,18 (100) 0,00 0 77,18 0,00 77,18
Yayu 10 61,08 (100) 0,00 (0) 61,08 0,00 61,08
Total Rio Orthon 210 | 1.997,10 (95) 94,16 (5) 2.001,26 70,54 2.020,711

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
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SANTA CRUZ
EL CHORE
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccion
Anguilla 181 8 1,64 (100) 0,00 (0) 1,64 0,00 1,64
Benton 14 9,02 (100) 0,00 (0) 9,02 072 8,30
Global 6 829 (100) 0,00 (0) 829 075 7,54
Palometas 6 420 (100) 0,00 ) 420 071 349
Sabalo 9 483 (100) 0,00 0 483 073 4,09
Surubi 13 411 (100) 0,00 0} 41 013 398
Yayu 19 8,11 (100) 0,00 (0) 8,11 048 7,62
Total EI Chore 75 40,19 (100) 0,00 (0) 40,19 3,53 36,66
()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje
URUBICHA
VALOR DE PRODUCCION PESCA (en Bs.)
Especie n Valor autoconsumo Valor Venta Valor bruto Gastos Valor Neto
de produccion Productivos | de Produccién
Anguilla K} 37 146,05 (78) 42,07 (22) 188,12 16,75 171,37
Bagre 31 94,15 (78) 26,90 (22) 121,04 5,62 11543
Benton 56 348,73 (77) 106,25 (23) 454,99 372 451,26
Blanquillo 1 026 (78) 0,08 (22) 034 028 0,06
Boga 3 8,89 (78) 2,54 (22) 11,44 0,00 1144
Cuchillo 1 119 (78) 034 (22) 1,52 0,00 152
Curubina 1 1,32 (78) 038 (22) 1,69 0,00 1,69
Dorado 2 488 (78) 1,39 (22) 627 0,00 6,27
Global 16 408,18 (100) 0,00 0 408,18 27,46 380,72
Pacli 2 3,76 (78) 1,07 (22) 483 035 448
Palometas K] 200,01 (78) 56,90 (22) 256,91 1,31 255,60
Pirafia 11 15,01 (78) 429 (22) 1930 0,00 19,30
| Raya 10 4243 (78) 12,12 (22) 54,55 385 50,70
Sabalo 27 132,69 (78) 37,91 (22) 170,60 1,28 169,32
Simbao 154,73 (78) 4.2 (22) 198,94 037 198,57
Surubi 28 216,52 (78) 61,86 (22) 278,39 2474 253,65
Torito 1 6,59 (78) 1,88 (22) 847 0,00 847
Tucunaré 10 134,86 (78) 38,53 (22) 173,39 1,62 171,78
Yayu 46 95,99 (78) 2142 (22) 12341 287 120,54
Zapato 3 1,91 (78) 055 (22) 246 0,00 2,46
Total Urubicha 368 | 2.018,13 (81) 466,70 (19) 2.484,83 90,21 2.304,62

()Nameros en paréntesis destino de la produccién en porcentaje






Anexo 6

Anexo 6.1 Ingresos por venta de fuerza de trabajo

Zona N Modalidad frec Frec. Rel. Ingreso Total Gastos Ingreso por venta de fuerza
de frabajo

TIM 54 | Jomales 2 43% 180,37 9,65 170,72 21%
Contratos 15 28% 4411 18,98 422,13 52%

Destajo 15 28% 212,22 093 211,30 26%

Total 833,70 29,56 804,15 100%

TIMI 33 | Jomales 19 58% 331,95 2848 30347 36%
Contratos 9 21% 521,27 84,24 443,03 53%

Destajo 12 36% 104,18 797 96,21 1%

Total 963,41 120,70 842,71 100%

Anzaldo 43 | Jomales 22 51% 163,88 912 154,77 21%
Contratos 13 30% 553,14 3942 513,72 70%

Destajo 12 28% 65,38 047 64,91 9%

Total 782,40 49,00 733,40 100%

Sacabamba 19 | Jornales 9 47% 235,53 0,00 235,53 50%
Contratos 9,00 47% 228,21 26,95 201,26 43%

Destajo 2,00 1% 3347 0,00 3347 7%

Total 497,21 26,95 470,26 100%

Torotoro 18 | Jornales 8 4% 531,94 0,00 531,94 38%
Contratos 4 22% 585,00 0,00 585,00 2%

Destajo 6 33% 284,28 0,00 284,28 20%

Total 1.401,22 0,00 1.401,22 100%

Charagua 21 Jornales 1 52% 626,19 26,00 600,19 23%
Contratos 30 143% 1.822,14 18,81 1.803,33 70%

Destajo 1 52% 185,86 0,00 185,86 7%

Total 2.634,19 44,81 2.589,38 100%

Gutiérrez 48 | Jornales 36 75% 461,67 5,00 456,67 23%
Contratos 4 85% 1.567,94 11,67 1.556,27 77%

Destajo 2 4% 7,04 0,00 7,04 0%

Total 2.036,65 16,67 2.019,98 100%

Huacareta /Monteagudo 28 Jornales 28 100% 520,54 325 517,29 56%
Contratos 26 93% 410,54 16,25 394,29 2%

Destajo 2 7% 17,14 0,00 17,14 2%

Total 948,21 19,50 928,71 100%

Ancoraimes 108 [ Jornales 60 56% 362,11 22,63 339,58 50%
Contratos 33 31% 348,34 9,54 338,81 50%

Destajo 21 19% 444 0,00 444 1%

Total 714,89 32,06 682,83 100%
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Zona N Modalidad frec Frec, Rel, Ingreso Total Gastos Ingreso por venta de fuerza
de trabajo
Ayo ayo 34 | Jornales 24 % 140,91 0,00 140,91 21%
Contratos 16 47% 43240 0,00 43240 63%
Destajo 3 9% 108,24 0,00 108,24 16%
Total 681,54 0,00 681,54 100%
Guaqui 102 | Jornales 54 53% 418,28 3472 383,57 72%
Contratos 15 15% 117,55 2,94 114,61 21%
Destajo 37 36% 347 0,00 347 7%
Total 573,30 37,66 535,64 100%
G. Moreno 26 | Jornales 18 69% 452,85 511 447,08 45%
Contratos 20 1% 491,54 12,50 479,04 49%
Destajo 6 23% 58,46 0,00 58,46 6%
Total 1.002,85 18,27 984,58 100%
Riberalta 58 | Jomales 35 60% 430,43 89,81 340,62 31%
Contratos 19 33% 253,79 14,76 239,03 22%
Destajo 15 26% 52343 078 522,66 47%
Total 1.207,66 105,34 1.102,31 100%
Rio Beni 26 | Jornales 20 7% 391,92 5,58 386,35 63%
Contratos 12 46% 147,69 0,00 147,69 24%
Destajo 12 46% 80,38 0,00 80,38 13%
Total 620,00 5,58 614,42 100%
Rio Orthon 20 | Jornales 21 105% 198,75 1,70 197,05 30%
Contratos 8 40% 463,00 12,85 450,15 69%
Destajo 1 5% 375 0,00 375 1%
Total 665,50 14,55 650,95 100%
El Chore 181 | Jornales 65 36% 193,63 0,66 192,97 34%
Contratos 57 31% 349,20 8,84 340,36 60%
Destajo 17 9% 3040 0,00 3040 5%
Total 573,23 9,50 563,73 100%
Urubichd 94 | Jomales 60 64% 380,13 330 376,83 32%
Contratos 72 1% 798,15 28,30 769,85 66%
Destajo 17 18% 25,33 0,00 25,33 2%
Total 1.203,61 31,60 1.172,01 100%
Total General 913 | Total Gral 908,64 32,48 876,17




Anexo 7

Anexo 7.1 Respuestas a si la produccion satisface sus necesidades
por estratos de ingreso y zonas

COCHABAMBA (VALLES)

ANZALDO

SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO

Sobre los que respondieron

Sobre el total

Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 20| (606) 13 (394) 33| (100,0) 20| (55) 13] (361) 3 (83)) 36
Pobreza(P) 1] (200 41 (80,0 5| (100,0) 1] (167) 41 (667) 1] (16,67) 6
Sobre pobreza(1P) (0,0) 1] (100,0) 1] (100,0) (0,0) 1] (100,0) (0,00) 1

() Numeros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
_ SACABAMBA
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total

Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 41 (500) 41 (500) 8| (100,0) 41 (500) 41 (50,0) (0,00) 8
Pobreza(P) 2| (250 6| (750 8| (100,0) 2| (250 6| (750 (0,00 8
Sobre pobreza(1P) (0,0) 2| (100,0) 2| (100,0) (0,0) 2| (100,0) (0,00) 2
Sobre 1p (0,0) 1] (100,0) 1] (100,0) (0,0) 1] (1000 (0,00 1

() Numeros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
. TOROTORO
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total

Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 41 (500) 41 (500) 8| (100,0) 41 (500) 41 (50,0) (0,00) 8
Pobreza(P) 2| (333 41 (667 6| (100,0) 2 (333 41 (66,7) (0,00 6
Sobre pobreza(1P) 2| (50,0) 2| (50,0) 41 (100,0) 2| (500 2| (50,0) (0,00) 4

() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
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CORDILLERA (CHACO)
. CHARAGUA
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 13| (100,0) (00) 13| (100,0) 13| (929 (0,0) 1 (714) 14
Pobreza(P) 3| (100,0) (0,0) 3| (100,0) 3| (100,0) (0,0) (0,00) 3
Sobre pobreza(1P) 41 (100,0) (00) 4| (1000) 4| (100,0) (0,0) (0,00) 4

() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.

_ GUTIERREZ
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 3] (939 2 (6,1) 33| (100,0) 31 (939) 2 (6,1) (0,00) 33
Pobreza(P) 9] (100,0) (0,0) 9| (100,0) 9| (100,0) (0,0) (0,00) 9
Sobre pobreza(1P) 2| (400) 3| (600 5[ (100,0) 2 (333 3| (50,0) 1] (16,67) 6
() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
HUACARETA / MONTEAGUDO
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 18 | (100,0) (0,0) 18 | (100,0) 18 | (100,0) (0,0) (0,00) 18
Pobreza(P) 5| (714) 2| (286) 7 (100,0) 5 (7114 2| (286) (0,00) 7
Sobre pobreza(1P) 3| (100,0) (0,0) 3| (100,0) 3| (100,0) (0,0) (0,00 3

() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
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LA PAZ (ALTIPLANO)
. ANCORAIMES
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 52| (66,7) 26| (333 78 | (100,0) 52| (605) 26| (302 8] (930) 86
Pobreza(P) 3 (213) 8| (727 11| (100,0) 3| (214) 8| (571) 3] (2143) 14
Sobre pobreza(1P) 2] (333 4] (66,7%) 6| (100,0) 2| (286) 41 (57,1) 1] (1429) 7
Sobre 1p (0,0) 1] (100,0) 1] (100,0) (0,0) 1] (100,0) (0,00 1
() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
i AYO AYO
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 8] (444 10| (556) 18 | (100,0) 8| (421 10 | (52,6) 1] (526 19
Pobreza(P) 41 (364) 7] (636) 11| (100,0) 41 (333 7| (583 1] (8393) 12
Sobre pobreza(1P) 1] (333 2| (667 3] (100,0) 1] (333 2| (66,7) (0,00) 3
() Numeros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
. GUAQUI
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 37| (627) 2| (373 59 | (100,0) 37| (607) 22| (361) 2| (328) 61
Pobreza(P) 5| (294) 12| (706) 17| (100,0) 5( (263) 12 (632) 2| (1059) 19
Sobre pobreza(1P) 6] (353 1 (647) 17 (100,0) 6| (353 1] (647) (0,00 17
Sobre 1p 3] (60,0) 2| (400) 5] (100,0) 3| (600 2| (40,0 (0,00) 5

() Numeros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
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NORTE (AMAZONiA)
_ GONZALO MORENO
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 9] (692 41 (308 13| (100,0) 9| (692 41 (308) (0,00) 13
Pobreza(P) 6] (750 2| (250 8| (100,0) 6| (667) 2] (222 1] (11) 9
Sobre pobreza(1P) 41 (100,0) (0,0) 4 (100,0) 4 (100,0) (0,0) (0,00) 4
() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
_ RIBERALTA
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 191 (594) 131 (406) 32| (100,0) 191 (594) 131 (406) (0,00 32
Pobreza(P) 12 (750 41 (250 16 | (100,0) 121 (706) 41 (235) 1] (58) 17
Sobre pobreza(1P) 50 (714) 2| (286) 7 (100,0) 5( (7114 2| (286) (0,00 7
Sobre 1p 1] (50,0) 1] (50,0) 2| (100,0) 1] (50,0) 1] (500) (0,00) 2
() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
 Ri0BENI
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 6] (60,0) 41 (400 10 | (100,0) 6| (60,0 41 (40,0 (0,00 10
Pobreza(P) 2] (200) 8| (80,0 10 | (100,0) 2| (167) 8] (667) 2| (1667) 12
Sobre pobreza(1P) 1] (250 3 (750) 4 (100,0) 1] (250) 3| (750) (0,00 4
() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
R0 ORTHON
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 1] (50,0) 1] (50,0) 2| (100,0) 11 (167) 11 (167) 4| (66,67) 6
Pobreza(P) 1] (250 3 (750 41 (100,0) 11 (1) 3 (333 5| (5556) 9
Sobre pobreza(1P) 3 (750 11 (250 4 (100,0) 3| (60,0) 11 (200 1] (20,00) 5

() Nameros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
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SANTA CRUZ
i EL CHORE
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 20 (627) 19 (373 51 (100,0) 32| (323 19 (192 48| (4848) 9
Pobreza(P) 7| (50,0) 71 (500) 14| (100,0) 7| (226) 7| (228) 17 (54,84) 31
Sobre pobreza(1P) 2| (222 T (779) 91 (100,0) 2 (6,1) 70 (212 24| (72,73) 33
Sobre 1p 1] (125) 7] (875) 8] (100,0) 1 (5,6) 71 (389) 10 | (55,56) 18
() Numeros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
. URUBICHA
SATISFACCION DE NECESIDADES POR ESTRATO
Sobre los que respondieron Sobre el total
Ingreso familiar Insuficiente Suficiente Total Insuficiente Suficiente NS/NR Total general
Pobreza extrema(PE) 21 677) 20( (323 62 | (100,0) 421 (656) 20| (313 2 (313 64
Pobreza(P) 13 (684) 6] (31.6) 19 (100,0) 131 (684) 6| (316) (0,00 19
Sobre pobreza(1P) 41 (444 5| (556) 9| (100,0) 41 (444 5[ (556) (0,00 9
Sobre 1p 11 (500 11 (50,0) 2| (100,0) 1] (50,0) 1] (500 (0,00) 2

() Numeros en paréntesis frecuencia relativa en porcentaje respecto a la zona.
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Anexo 7.2 Analisis de varianza de coeficiente de consumo
y nimero de miembros en familia

DESCRIPTIVOS

COEFICIENTE DE AUTOCONSUMO

Nro. miembros N Media Desviacidn tipica | Error tipico Intervalo de confianza Minimo Méximo
para la media al 95%
Limite inferior Limite superior
0-3 173 5379 26127 ,01986 4987 5171 06 1,00
35 250 5748 26679 ,01687 5415 6080 06 1,00
5-7 243 5591 27030 01734 5249 5932 00 1,00
7-11 233 6061 24684 01617 5742 6379 00 1,00
>11 14 7850 ,19964 ,05336 6697 ,9003 35 1,00
Total 913 ,5748 ,26271 ,00869 5677 ,5919 ,00 1,00
ANOVA
COEFICIENTE DE AUTOCONSUMO
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

Inter-grupos 1,142 4 ,286 4,19 002

Intra-grupos 61,799 908 068

Total 62,941 912
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COMPARACIONES MULTIPLES
VARIABLE DEPENDIENTE: COEFICIENTE DE AUTOCONSUMO
(1) Nimero (J) Nimero Diferencia Error tipico Sig. Intervalo de coffianza al 95%
de miembros de miembros de medias (I-J)
en la flia. en la flia. Limite inferior Limite superior
DMS 0-3 35 -,0369 02580 153 - 0875 0137
5-7 -0212 02595 A4 -0721 0297
7-11 -,0682(*) 02618 009 -1196 -0168
> - 2471(*) 07249 001 -,3894 -1049
35 0-3 ,0369 02580 153 -0137 0875
5-7 0157 02350 504 -,0304 0618
7-11 -0313 02376 188 -0779 0153
> -2102(*) 07165 ,003 -,3509 -,0696
57 0-3 0212 02595 A4 -0297 0721
35 -0157 02350 504 -0618 ,0304
7-11 -0470(*) 02392 050 -0939 -,0001
> -,2259(*) 07170 002 -,3667 -,0852
7-11 0-3 ,0682(*) 02618 009 0168 ,1196
35 0313 02376 188 -0153 0779
5-7 0470(*) 02392 050 ,0001 ,0939
> -1789(*) 07179 013 -,3198 -,0381
>11 0-3 2ATA(Y) 07249 001 1049 3894
35 ,2102(*) 07165 ,003 ,0696 ,3509
5-7 ,2259(*) 07170 002 0852 3667
711 ,1789(%) 07179 013 ,0381 3198
Tamhane 0-3 35 -,0369 02606 820 -1103 ,0365
5-7 -0212 02637 996 -,0954 ,0531
7-11 -,0682 02561 078 -1403 ,0040
> - 2471(*) 05693 ,005 - 4303 -,0640
35 0-3 ,0369 02606 820 -0365 ,1103
5-7 0157 02419 999 -0623 0837
7-11 -0313 02337 865 -0970 0344
> -2102(*) 05596 018 -,3921 -,0284
57 0-3 0212 02637 996 -,0531 0954
35 -0157 02419 999 -,0837 ,0523
7-11 -0470 02371 389 -1137 0197
> -,2259(*) 05610 010 -4080 -,0439
7-11 0-3 ,0682 02561 078 -0040 1403
35 0313 02337 865 -0344 ,0970
5-7 0470 02371 389 -0197 1137
>11 -1789 05575 055 -,3606 ,0027
>11 0-3 2AT1(%) 05693 005 0640 4303
35 ,2102(*) 05596 018 0284 3921
5-7 2259(%) 05610 010 0439 4080
711 1789 05575 055 -0027 ,3606

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel .05



El logro del presente trabajo es visualizar la diversidad de
situaciones, contextos agroecolégicos, oportunidades y
disponibilidad de recursos de las familias campesinas indigenas,
y de esta manera mostrar que esas familias aplican un conjunto
de estrategias para sostener sus ingresos y mantener vivas su
dignidad y sus esperanzas.

En el estudio se confirma que existen distintas fuentes de
ingresos en la economia campesina indigena, las cuales han sido
clasificadas y medidas. Asimismo, se evidencia que hay
diferenciacion social intracomunal en las distintas regiones de
Bolivia y se indaga sobre los factores materiales y tecnolégicos que
permitan aproximar una explicacion sobre su realidad y sefialar
dénde se debe fijar un mayor esfuerzo.

Esperamos que la informacién aqui presentada contribuya a
profundizar el debate y a generar nuevos emprendimientos con
relacién a la economia campesina indigena y el desarrollo rural.
Esperamos que esa informacion sea titil para la formulacién de
politicas ptiblicas o de acciones concretas.



