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Presentacion

La poblacién campesina e indigena en el area rural permanentemente ha buscado
estrategias de mejora de sus medios de vida y de manera particular estd avanzando
en consolidar sistemas productivos diversificados con base en la agricultura fami-
liar, la gestion de sus espacios territoriales y su relacion con el medio ambiente.
Ellos nos plantean modelos alternativos de produccion y gestion sostenible de los
recursos naturales, con resultados importantes, pero también con oportunidades y
desafios por superar.

Los sistemas agroforestales son un componente importante del sistema econémi-
co productivo de familias campesinas e indigenas de la Amazonia Sur en el depar-
tamento del Beni. E]1 CIPCA viene promoviendo su implementacién y desarrollo
como parte de su propuesta econémica productiva para fortalecer y garantizar la
seguridad alimentaria de las familias y generar excedentes comercializables.

A través de la presente investigacion Caracterizacion y evaluacién de la sosteni-
bilidad de sistemas agroforestales en la Amazonia Sur de Bolivia, los autores han
contribuido en generar evidencias sobre los SAF y su contribucién significativa
en las dimensiones social, ambiental y econémica de las familias productoras de
San Ignacio de Mojos, San Andrés, San Javier y Baures, municipios cada vez
mas presionados por modelos productivos convencionales que ponen en duda la
sostenibilidad social y ambiental de la regién amazdénica.

En los hallazgos se destacan las caracteristicas de los SAF sobresaliendo su aporte
a la seguridad alimentaria, su alta diversificacién productiva, el uso de mano de
obra familiar y la generacion de ingresos. Asi también se muestran los aspectos a
fortalecer como la cualificacion de capacidades técnicas para el manejo de los cul-
tivos, la vinculacion de la produccion a los principales mercados y la innovacién
tecnologica necesaria para mejorar los niveles de produccién y productividad. Por
otra parte, los resultados de la evaluacion de sostenibilidad en los &mbitos social,
ambiental y econémico en los SAF son positivos, reconfirmando que se consti-
tuyen en una estrategia valida de mejora de los medios de vidas de las familias
productoras campesinas e indigenas.



Se hace imprescindible reconocer los aportes de la agricultura familiar a través
de los sistemas agroforestales y su amplio potencial productivo y econémico. Los
actores de los distintos niveles del Estado, el sector productivo en general y las
instituciones representativas de la poblacién campesina e indigena estamos con-
vocados a delinear y fortalecer estrategias que contribuyan a consolidar modelos
productivos sostenibles tomando en cuenta la perspectiva integral y holistica de
los d&mbitos social, econémico y ambiental.

Los sistemas agroforestales son una alternativa sostenible para la Amazonia, ne-
cesitamos continuar dando los pasos para su consolidacion, pero con el respaldo
suficiente de politicas ptblicas comprometidas con el cuidado de la casa comun
para todas y todos.

Atentamente,

Alejandra Anzaldo
Directora regional CIPCA Beni
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Resumen ejecutivo

En Bolivia los sistemas agroforestales (SAF) son de gran relevancia para la se-
guridad alimentaria y el desarrollo de estrategias de vida de miles de familias
indigenas y campesinas que practican la agricultura familiar. En regiones como la
Amazonia Sur, estos fueron implementados desde finales de los 90; sin embargo,
atin son escasas las evaluaciones respecto a su contribucién enfocada en la soste-
nibilidad y su relacion con los productores indigenas y campesinos.

En ese sentido, esta investigacién tuvo como objetivo general caracterizar y eva-
luar la sostenibilidad de sistemas agroforestales de comunidades indigenas y cam-
pesinas de los municipios de San Javier, San Andrés, San Ignacio de Mojos y
Baures ubicados todos en la Amazonia Sur del departamento de Beni.

La mediciéon de la sostenibilidad de los sistemas agroforestales es compleja por
naturaleza, dado que se debe integrar en el andlisis las dimensiones social, am-
biental y econémica para recién entonces determinar la contribucién integral de
las familias productoras en la consolidacion de los SAF, asi como los aspectos re-
lacionados a los beneficios. Es por eso que se desarrollé un sistema metodoldgico
de medicién a partir de 20 indicadores ambientales, sociales y econémicos cuya
formulacién fue sencilla, practica y comprensible para los productores indigenas
y campesinos.

En una primera etapa se realizaron mediciones in situ y entrevistas semi estructu-
radas con los productores de 239 SAF: 36 en San Andrés, 43 en San Javier, 142
en San Ignacio de Mojos y 18 en Baures. Los sistemas agroforestales evaluados
en su mayoria fueron establecidos a partir de 1999, por lo que a la hora de su ca-
racterizacion se debe considerar su antigiiedad.

Entre algunas de las variables que se midio estdn la composicion de especies,
superficie, la pérdida de cultivos por eventos climaticos y/o antropicos, el grado
de apropiacion de la poblacién para con los SAF, etc. A partir de estos resultados
se realiz6 una segunda fase de trabajo de campo en la que se midi6 indicadores
de sostenibilidad en 42 SAF de productores indigenas y campesinos de los cuatro
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municipios, en donde previamente se identificaron avances importantes en torno
al proceso de consolidacion.

Los resultados indican que, entre las principales caracteristicas de los SAF son
las siguientes: parcelas altamente diversificadas, en algunos casos, con mas de
20 especies; una produccion catalogada como regular por mas de 64 % de los
productores en los diferentes municipios; el 50 % tiene un estado de manejo
regular, 17,67 % deficiente, 27,45 % bueno y tan solo 4,83 % muy bueno. Asi-
mismo, se establecié que la sequia, seguida de las inundaciones y los incendios
son las principales causas de pérdida de SAF y la consecuente reduccién de la
produccién.

Los SAF de la Amazonia Sur tienen un tamafio promedio de 0,69 hectéareas a nivel
municipal, propio de la agricultura familiar y responden al modelo productivo
dirigido a garantizar la seguridad alimentaria. Estos sistemas son la primera o
segunda opcion de modalidad de produccion en las unidades productivas de las
familias indigenas y campesinas, y por lo general se centran en cultivos estratégi-
cos como el cacao y la toronja.

Con respecto a la sostenibilidad los SAF muestran un grado medio y alto: hasta de
un 90 % de los 20 indicadores evaluados, sobre todo aquellos de las dimensiones
ambiental y social. En el aspecto ambiental se destaca la alta diversidad floristica
y sus capacidades de almacenamiento de carbono en la vegetacion arbérea y en el
suelo, como proceso de mitigacién del cambio climatico.

En dmbito social, se estableci6 que el conocimiento adquirido por los productores
desde la implementacion de los SAF, les permite tomar decisiones independien-
tes con respecto a sus actividades; ademas, logran fortalecer sustancialmente sus
modos de vida en la comunidad al reducir la migracion, lo que facilita la cohesién
social y una gestién sostenible de los recursos naturales a nivel local. Los muni-
cipios de Baures y San Andrés avanzaron considerablemente en esta esfera.

En cuanto a la dimensién economica, atin se requiere desarrollar acciones para
lograr un mayor impacto en la vida de las familias productoras indigenas y cam-
pesinas; urge, sobre todo, mejorar la accesibilidad a los mercados para acrecentar
los ingresos.
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Los resultados de esta investigacion deben servir para el disefio de estrategias,
planes, proyectos y propuestas de politicas publicas, en diferentes niveles, enca-
minados a resolver los problemas con los que lidian permanentemente los pro-
ductores que implementan los SAF e impulsar la produccién local de la regién
amazoénica de Bolivia.






1. Introduccion

Cojin floral injertado de cacao para su implementacion en un SAF. Foto: CIPCA Beni






1.1. Contextualizacion

Diferentes sistemas de producciéon agricolas, pecuarios, agroforestales y fores-
tales que se desarrollan en Bolivia bajo el enfoque agroecolégico, aquellos de la
agricultura familiar y gestién territorial tienen un alto potencial en cuanto a su
aporte a la seguridad alimentaria, mitigacién y adaptacién al cambio climético,
resiliencia climatica y desarrollo sostenible (Torrico-Albino et al., 2020). Por otro
lado, también permiten acrecentar y diversificar las estrategias de medios de vida
de los productores, aspecto relevante para garantizar, fortalecer y hacer sosteni-
bles sus modos de vida (Cartagena y Peralta, 2020).

Los sistemas agroforestales (SAF) demostraron tener un potencial de alto impacto
en comunidades campesinas e indigenas; asimismo, tienen la capacidad de incidir
en el cambio de paradigma en torno al desarrollo local, lo que trae consigo bene-
ficios ambientales, sociales y econémicos y, por lo general, cubre las necesidades
de familias con vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria en diferentes regiones
de Bolivia (Torrico et al., 2020; 2017).

En si, los SAF son una forma de manejo y conservacién agronémica de suelos
en la que se combinan plantas lefiosas perennes como arboles, arbustos, palmas
o gramineas con cultivos agricolas y/o animales (Orsag, 2010; Soto et al., 2008).
Estas asociaciones pueden darse en la misma parcela, al mismo tiempo o en rota-
ciones con diferentes interacciones ecolégicas.

En Beni, departamento donde se desarrollo este estudio, durante 2016 se con-
tabilizé 778 hectareas de sistemas agroforestales con cultivos de cacao nativo
en los municipios de Baures, Huacaraje, Cercado, Guayaramerin, Rurrenabaque,
Riberalta y San Ignacio de Mojos (MDRyT, 2016). Bazoberry y Salazar (2008) y
Martinez (2005) indican que existe aceptacion e incluso adopcion del cultivo de
cacao como especie principal con gran potencial productivo dentro de los siste-
mas agroforestales, siendo una interesante alternativa para la economia familiar.
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En la misma linea, Vos et al. (2015) concluyen que los SAF son una opcién via-
ble pues implican el uso de mano de obra local y recursos naturales del medio,
y porque son una forma de manejo, conservacion y recuperacién de suelos que
busca garantizar la diversificacién de la produccién con generacion de excedentes
comercializables.

Los SAF incluyen biodiversidad silvestre y domesticada: principalmente vege-
tales y animales manejados y cultivados mediante técnicas y conocimientos tra-
dicionales empleados desde los inicios de la agricultura (Nair y Garrity, 2012).
Como estan integrados a estrategias de usos y manejos multiples de la diversidad,
generan diversos beneficios a los seres humanos a escala local, regional y global
(Espinoza y Rios, 2016; Ngo et al., 2013; Schroth et al., 2004; Toledo et al.,
2002). Asimismo, conservan especies nativas, endémicas y de importancia bio-
cultural (Moreno-Calles et al., 2013; Toledo y Barrera-Bassols, 2008).

Se debe tomar en cuenta que factores como la ampliacion de la frontera agricola,
implementacion de sistemas convencionales de produccién y las actuales politi-
cas de Estado dificultan y desincentivan la difusién y la escalabilidad espacial de
este tipo de agroecosistemas (Jacobi et al., 2017). Frente a ese escenario, muchos
productores se ven presionados e incluso obligados a rentar o vender sus tierras
—pues solo asi pueden ingresos mds rapidos— a agroindustriales que cuentan con
mayor capital productivo y apoyo del Estado.

En las ultimas décadas aumenté la dependencia de cultivos industriales conven-
cionales para la produccién de granos que, segtin se demostro, son altamente vul-
nerables (Altieri y Nicolls, 2013). A ello se debe agregar que este tipo de agri-
cultura contribuye al cambio climéatico dado que no toma en cuenta las medidas
necesarias de mitigacién y adaptacion. Para el caso de la Amazonia boliviana,
los programas y proyectos que diferentes niveles de gobierno impulsados en los
ultimos afios en torno a la actividad agricola estuvieron por lo general orientados
a fortalecer este tipo de sistemas de produccién, lo que tuvo un impacto negativo
en las necesidades y medios de vida de las comunidades campesinas e indigenas
(Cartagena y Peralta, 2020).

No obstante, entre organizaciones de productores e instancias gubernamentales
surgieron algunas interesantes iniciativas recientes, como la formulacién de una

Politica nacional del cacao como instrumento de orientacién al desarrollo y for-
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talecimiento del Complejo Productivo Integral del Cacao. Para tal efecto se im-
plemento el Programa de Fortalecimiento de la Produccién de Cacao en Bolivia,
para un periodo de cinco afios: 2016-2020 (MDRyT, 2016) el cual fue desarrolla-
do parcialmente y actualmente esta vigente el Programa Nacional de Apoyo a la
Produccion de Cacao 2020-2024 (MDRyT, 2020) de acuerdo al DS 4008 “Pro-
grama nacional de apoyo a la produccién y recoleccion de cacao”. Gracias a este
instrumento, la produccién de cacao bajo sistema agroforestal o mediante manejo
de bosques y aprovechamiento por recoleccién u otros medios es considerada de
importancia nacional y se debe incentivar su aplicacién y consolidacién entre
pequefios productores.

En si, aunque muchas familias indigenas, campesinas y de agricultores familia-
res lidian de forma directa con los efectos adversos del cambio climatico y otras
amenazas socioecondmicas, se ha constatado que suelen optar por procesos de
produccién como los SAF debido a su alto grado de resiliencia climéatica y soste-
nibilidad en relacion a otros sistemas convencionales (Torrico et al., 2017; Altieri
y Koohafkan, 2008).

Ante evidencias de que este tipo de sistemas de produccién, también conocidos
como agroecosistemas, contribuyen al paradigma de la sostenibilidad, es relevante
preguntarse ¢cudan sostenibles son los sistemas agroforestales en la Amazonia Sur
de Bolivia? Es fundamental, en primer lugar, conocer y entender los beneficios de
los diversos tipos de SAF implementados por pequefios productores campesinos e
indigenas, en cuanto a la seguridad alimentaria y otros factores socioeconémicos
y ambientales (Torrico et al., 2017; Vos et al., 2015).

En ese sentido, esta investigacién evidencia detalladamente el grado de sosteni-
bilidad que alcanzaron decenas de SAF de cuatro municipios de la Amazonia Sur
de Bolivia, mediante el uso de indicadores socioeconémicos y ambientales y con
un despliegue de informacién, recogida in situ, que permitira a los productores de
la region mejorar sus modos de vida y el desarrollo de estrategias para una mejor
implementacion y consolidacién de sus SAF.

En ese marco, inicialmente se parte de dos preguntas orientadoras:

i) ¢Cuadles son las principales caracteristicas de los sistemas agroforestales
implementados por productores indigenas y campesinos en los municipios
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de San Javier, San Andrés, San Ignacio de Mojos y Baures del departamen-
to de Beni?

ii) ¢Cudl es la contribucién ambiental, social y econémica que generan los
SAF en diferentes comunidades indigenas y campesinas?

1.2. Problematica
1.2.1. Factores que obstaculizan la implementacion y escalabilidad de los SAF

Desde 1999 en San Ignacio de Mojos, y mas tarde en varios otros municipios como
San Andrés, San Javier y Baures, se fomenta la produccién de cacao mediante la
implementacion de SAF, pero sin dejar de lado los modos de produccidn local,
como parte de una estrategia de apoyo a la economia de familias indigenas y cam-
pesinas. No obstante, los productores atin tienen obstaculos para la obtencion de
recursos, por lo que necesitan un acompafiamiento técnico constante. Al respecto,
el Instituto para el Hombre, Agricultura y Ecologia concluy6 que la falta de recur-
sos humanos con capacidades desarrolladas para asesorar a las familias producto-
ras rurales en las comunidades, desacelera el proceso de implementacién y manejo
de sistemas de produccién agroforestales en la Amazonia (IPHAE, 2013).

Por otro lado, el departamento de Beni cuenta con la mayor extensién de cacao
silvestre del pais (MDRyT, 2016) y aunque la produccién no se aprovecha ain en
su totalidad, representa un gran potencial econémico. En ese marco, la Asamblea
Legislativa Departamental de Beni (ALDB) aprobo6 y sancioné en 2019 la Ley De-
partamental del Cacao Nativo Amazénico, que tiene por objeto fomentar la pro-
duccién sostenible y la proteccion de este producto. No obstante, este avance se
vio amenazado en 2019 con la aprobacién del Decreto Supremo 3973, mediante el
cual el gobierno nacional priorizd los sistemas de produccién agroindustriales en
desmedro de tierras de produccion forestal permanente, dejando particularmente
vulnerables y amenazadas extensas areas de produccién de cacao silvestre.

El DS 3973, que daba pie al desmonte y quema controlada de terrenos, fue abro-
gado por el DS 4333 del gobierno transitorio de Jeanine Afiez que, no obstante,
aprobo acto seguido el DS 4334 que prolonga un permiso excepcional de desmon-
te para Santa Cruz y valida el cuestionado —por poco amigable con el ecosistema y
los suelos— Plan de Uso de Suelos (Plus) de Beni. Bazoberry y Salazar (2008) ya
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advirtieron que debido a la ampliacién de areas para la ganaderia en Beni se per-
dié centenares de hectéareas de cacao silvestre y, dadas las tendencias, este proceso
sigue acrecentarse paulatinamente.

Los lineamientos generales del nuevo Plus beniano amenazan la biodiversidad
caracteristica de la zona, pues estan orientados a expandir la produccion de soya
y otros productos agroindustriales (ABT, 2017a), cuyos cultivos a gran escala
tienen potencial de erosionar los suelos de los bosques que albergan diferentes
especies locales, vitales para el ciclo del agua; ademaés, ponen en riesgo la pro-
duccién y aprovechamiento de cultivos como el cacao y la castafia, en desmedro
de los ingresos econémicos de miles de familias (Enriquez y Rojas, 2020; Vos et
al., 2020; Peralta, 2019).

1.2.2. Dificultad en la evaluacion de la sostenibilidad de agroecosistemas

Es conocida la dificultad de evaluar la sostenibilidad en sistemas de produccién
complejos, como es el caso de los agroforestales que basan sus beneficios en
diferentes niveles de interaccion socioambiental y no solamente en factores eco-
némicos, como ocurre con otros.

A pesar del interés en la investigacion de la sostenibilidad de los agroecosiste-
mas surgido en los ultimos afios, los estudios tienen problemas al momento de
definir y regular los aspectos filoséficos e ideolégicos de este tipo de produccion,
sobre todo en lo referido a la toma de decisiones (Dellepiane y Sarandén, 2008;
Bejarano, 1998). La evaluacion de la sostenibilidad se ve afectada por proble-
mas inherentes a la propia multidimensionalidad del concepto: agricultura eco-
l6gica, econémica, social, cultural y temporal. Por lo tanto, requiere un abordaje
holistico (Andreoli y Tellarini, 2000) y sistémico en el que predomine el andlisis
multicriterio que ya demostré ser adecuado en algunos casos especificos (Evia y
Sarandon, 2002; Mendoza y Prabhu, 2000). En busca de lograr parametros de me-
dicién de estas categorias, diversos autores promovieron sistemas de indicadores
(Sarandon, 2002; Van der Werf y Petit 2002; Lopez 2001; Bockstaller et al., 1997;
Smyth y Dumansky 1995; Hansen y Jones 1996; Izac y Swift 1994; Torquebiau,
1989), entendidos estos como “algo que hace claramente perceptible una tenden-
cia o un fenémeno que no es inmediata ni facilmente detectable, y que permite
comprender, sin ambigiiedades, el estado de la sostenibilidad de un agroecosiste-
ma o los aspectos criticos que ponen en peligro al mismo” (Sarandén, 2002).
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Varios autores abordaron la evaluacién de la sostenibilidad de estos sistemas,
tanto a nivel regional (Winograd et al., 1998; Sepulveda et al., 2002), como de
finca (Sarandén et al., 2006; Pacini et al., 2003; Lefroy et al., 2000; Tellarini
y Caporali, 2000; Bockstaller et al., 1997; Gémez et al., 1996). En general, se
coincide en que no existe un conjunto de indicadores universales que puedan ser
utilizados indistintamente (Sarandén et al., 2013) y que, por lo tanto, estos deben
construirse y adaptarse a la situacién especifica de andlisis y ser adecuados a los
objetivos propuestos.

Un escenario interesante para aplicar y validar indicadores, es el estudio de los
sistemas de produccién que pervivieron en el tiempo, corroborando su sostenibi-
lidad. De acuerdo con Toledo (2005) y Altieri (1995), los sistemas “tradicionales”
tenderian a hacer un uso mas sostenible (ecolégicamente adecuado) de los recur-
sos naturales. A pesar de que algunos de estos sistemas de bajos insumos, general-
mente desarrollados por agricultores de escasos recursos para la autosuficiencia
alimentaria, son considerados a priori como sostenibles, no existen estudios que
lo demuestren.

La necesidad de evaluar la sostenibilidad de agroecosistemas como los agrofores-
tales, y la alta complejidad que ello representa son, entonces, dos de los principa-
les ejes que impulsaron esta investigacion.

1.3. Justificacion

En los tltimos afios se implementaron diversos sistemas agroforestales en la
Amazonia Sur boliviana, por lo que indigenas y campesinos tienen un grado de
familiaridad con este tipo de produccién por las experiencias adquiridas, pero
también por los cocimientos ancestrales que poseen. Sin embargo, no se realizo
aun una evaluacion profunda de los avances y alcances de este tipo de procesos,
y menos todavia bajo el paradigma de la sostenibilidad, factor de alta importancia
para determinar si estas iniciativas productivas son recomendables en el tiempo
y en la region.

Como los estudios son limitados y las bases de datos sobre los SAF son escasas,
la informacién que se maneja en diversos niveles es desactualizada, cuando no
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imprecisa. A ello se debe sumar la carencia de investigaciones con base en indica-
dores sociales, ambientales y econdmicos que ayuden a evaluar la sostenibilidad
de estos sistemas.

La utilidad de esta investigacion radica en la profundizacién del estudio de los
SAF a través de una caracterizacién de los agroecosistemas establecidos en la
Amazonia Sur, lo cual permite generar una serie de indicadores cuantitativos y
cualitativos, fundamentales para desarrollar nuevas estrategias de implementa-
cién y consolidacion de los SAF por parte de las familias de la zona. Asimismo, se
busca contribuir a la sensibilizacién de los tomadores de decisiones en diferentes
niveles de gobierno, asi como de académicos y especialistas de organizaciones
que trabajan en este campo de accién; por no hablar de los directos implicados:
productores indigenas y campesinos y de la sociedad en general.

Esta investigacién genera, ademds, informacién importante para los productores

e insumos para la formulacién de la Propuesta Econémica Productiva impulsada
por el Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado (CIPCA).

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo general

Caracterizar y evaluar la sostenibilidad de los sistemas agroforestales en comu-
nidades indigenas y campesinas de los municipios de San Javier, San Andrés,
San Ignacio de Mojos y Baures ubicados en la Amazonia Sur del departamento
de Beni.

1.4.2. Objetivos especificos

Caracterizar el estado de los sistemas agroforestales implementados por produc-
tores indigenas y campesinos de los municipios de San Javier, San Andrés, San

Ignacio de Mojos y Baures.

Evaluar la contribucién ambiental, social y econémica que generan estos SAF.
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1.5. Hipotesis

Segun el contexto, objetivos y el marco tedrico conceptual planteados, se estable-
ce la siguiente hip6tesis:

Dadas sus caracteristicas particulares, los sistemas agroforestales imple-
mentados por productores indigenas y campesinos en la Amazonia Sur de
Bolivia, contribuyen significativamente a la sostenibilidad en los d&mbitos
ambiental, social y econémico.
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2. Marco teorico conceptual

Sistema agroforestal con cacao en la Amazonia Sur. Foto: CIPCA Beni






2.1. Fundamentos de sostenibilidad y agroecologia

El informe Brundtland (1987) define el desarrollo sostenible como “un desarrollo
que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”. Muestra a la agri-
cultura sostenible como “un sistema que puede evolucionar indefinidamente hacia
una mayor utilidad humana, una mayor eficiencia en el uso de los recursos y un
equilibrio con el medio ambiente que sea favorable para la mayoria de los seres
humanos y otras especies” (Espinoza et al., 2011; Harwood, 1990).

El desarrollo productivo involucra la administracién de varios recursos adiciona-
les al cultivo y afecta aspectos de la vida social que van mucho mas alla del mero
aumento de la produccion (Gliessman, 1998). Es por esta razon que las propuestas
de desarrollo productivo sostenible no deben omitir la interrelacién de las tres
areas fundamentales involucradas: ambiental, social y econémica; es mas, deben
partir de su reconocimiento y considerar, ademas, criterios sistémicos de manejo
como la tinica forma de abordar el problema multidimensional de la agricultura
(Caporal y Petersen, 2012).

El manejo agroecoldgico de un sistema agricola, pecuario u agroforestal aspira,
entre otros fines, a lograr la diversificacion espacial y temporal del cultivo, la in-
tegracion entre la produccién animal y vegetal, y el mantenimiento de los recursos
naturales optimizando el uso agricola de los mismos (Altieri y Nicholls, 2000).
Para lograr estos objetivos es necesario el andlisis sistémico del agroecosistema;
es decir, describir y evaluar el grado de sostenibilidad de un sistema de produc-
cion lo que requiere identificar sus potencialidades, pero también las limitaciones
que afectan su funcionamiento y las causas de las mismas. De esta manera se
podré determinar las dreas prioritarias de investigacion y formular propuestas de
solucion acordes con las necesidades reales de los productores de cada localidad
(Masera et al., 1999).
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La agroecologia, segtin Farrell y Altieri (1997), lleva implicitas ideas de una agri-
cultura que se enfoca en el medioambiente y es mas sensible socialmente, y que
se centra en la sostenibilidad ecol6gica del sistema de produccion y no solamente
en la produccién como tal. De ahi la definicién del uso “normativo” o “prescripti-
vo” del término agroecologia, que va mucho mas alla de los limites del predio del
sistema de produccion y alcanza a diversos niveles de la sociedad.

Alimentar a la poblaciéon mundial —en la actualidad y en el futuro inmediato— sin
provocar dafios al medioambiente, es un enorme desafio, en especial a partir del
contexto presente: una creciente presion y conflictividad sobre la tenencia, uso
y gestién de los recursos naturales, y una acelerada pérdida de biodiversidad,
ademas de las incertidumbres relacionadas con el cambio climatico (Sabourin et
al., 2017). Sin embargo, en el marco de la Agenda 2030 para el Desarrollo Soste-
nible, se formularon estrategias para lograr politicas ptblicas hacia la transicién
agroecolégica en América Latina y el Caribe, y Bolivia esta inmerso en este reto,
oportunidad para que los SAF sean considerados una alternativa de modelo de
desarrollo productivo sostenible.

2.1.1. Enfoque para medir la sostenibilidad y el aporte de la agroecologia

La marcada disparidad en la distribucién de la tierra que acentda la pobreza en el
area rural, junto con la decreciente base de recursos naturales producto de la impe-
rante vision extractivista y economicista de su explotacién (Tollefson, 2010; The
Economist, 2010) hacen que el desarrollo rural sea un desafio cada vez mayor.

Ya que el desarrollo rural depende de la interaccién de subsistemas biofisicos,
técnicos y socioecondémicos (Altieri y Nicholls, 2000), y en el entendido de que
el gran desafio en la actualidad es lograr la sostenibilidad de la agricultura, en los
ultimos afios surgieron diversas propuestas y enfoques de produccién asentados
en la interaccién de lo econémico, lo social y lo ecolégico.

En este sentido, la agroecologia se perfila como una disciplina tinica que delinea
los principios ecolégicos basicos para estudiar, disefiar, manejar y evaluar agro-
ecosistemas desde un punto de vista integral, incorporando dimensiones cultura-
les, socioeconémicas, biofisicas y técnicas (Gonzalez, 2009; Sevilla, 2002). La
agroecologia va més all4 de una visién unidimensional de los agroecosistemas y
propugna avanzar hacia un entendimiento de sus niveles ecoldgicos y sociales de
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co-evolucion, estructura y funcion (Altieri, 2002). Sarandén y Flores (2009), Har-
te (1995), Costanza y Daly (1992) definen a la agricultura sostenible como aquella
que permite mantener en el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan
las necesidades socioeconémicas y culturales de la poblacién dentro de los limites
biofisicos que establece el correcto funcionamiento de los agroecosistemas que la
soportan. Bajo estos puntos de vista, entonces, se antoja imposible pensar en un
desarrollo rural sostenible sin recurrir a la agroecologia.

2.1.2. Indicadores de sostenibilidad

A nivel mundial, en los dltimos 25 afios hubo un incremento significativo en la
superficie cultivada, produccioén y consumo de alimentos ecolégicos y/o locales,
segun diferentes fuentes (MAAM, 2016; Willer y Lernoud, 2015); paralelamente,
otras organizaciones sociales, sindicatos y asociaciones impulsan propuestas
que apoyen sistemas alimentarios locales y agroecolégicos (Zubillaga y Garcia,
2016). Sin embargo, en esta fase de uso creciente del paradigma agroecologi-
co, las organizaciones que trabajan para promover la seguridad y soberania ali-
mentarias tienen carencias en cuanto a herramientas metodoldgicas para evaluar
los avances e impactos positivos que se logran a través de proyectos o acciones
enmarcadas en la produccién agroecoldgica (Zubillaga, 2018). En ese sentido,
es esencial el desarrollo de indicadores para la medicion de ciertas variables de
analisis de evolucién de procesos de desarrollo productivo y consolidacion de
modelos alternativos de desarrollo rural (Araujo, 2019; Peralta-Rivero y Cuellar,
2018; Torrico et al., 2017).

Segun la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD,
1993), un indicador es un pardmetro que identifica y proporciona informacién (un
instrumento que indica algo) acerca de un proceso, y que cuenta con un valor que
va mas alla del valor asociado al pardmetro. Un indicador cuantifica y simplifica
un fendémeno, facilita el entendimiento de realidades complejas e informa cam-
bios en un sistema. De acuerdo con Claverias (2000), los indicadores pueden ser
cuantitativos y cualitativos. Los cuantitativos son aquellos que se pueden cuantifi-
car de forma exacta o generalizable y pueden medirse de forma directa o indirecta.
Los cualitativos hacen referencia a informacién basada en percepciones subjeti-
vas de la realidad cuando esta es dificilmente cuantificable (Sanchez, 2009).
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Los indicadores de sostenibilidad se definen como medidas, generalmente numé-
ricas y representadas en modo gréfico, que pretenden contribuir a la comprension
y consolidacién del desarrollo sostenible (Moura, 2002). Su principal objetivo
es recabar informacién para la realizacién de politicas publicas como parte del
proceso de gobernanza (Moldan y Dahl, 2007). Pueden proporcionar informacién
sobre cualquier aspecto de la interaccion entre el medioambiente y las actividades
socioeconémicas. De este modo, evaluar la sostenibilidad a través de una meto-
dologia que considere indicadores enmarcados en el estado de presion, el impacto
o las respuestas de ciertos procesos es un paso importante para comprender un
sistema; en este caso en particular, los SAF de la Amazonia Sur boliviana.

2.1.3. Dimensiones de la sostenibilidad

El enfoque de la sostenibilidad apuesta por la proteccion del medioambiente na-
tural, la responsabilidad social y el desempefio econémico no refiido con los dos
anteriores factores; por tanto, estos deben estudiarse y administrarse de mane-
ra conjunta. Montibeller (2004) y Lopez (2001) basandose en los principios del
desarrollo sostenible ecolégico, destacan cinco dimensiones: social, econémica,
ecoldgica, espacial y cultural que, para este estudio, se sintetizan en las tres cate-
gorias antes detalladas: ambiental, social y econémica.

- Ambiental: un SAF puede aumentar su grado de sostenibilidad si su ma-
nejo conlleva a la optimizacién de los procesos naturales, tales como: i)
disponibilidad y equilibrio del flujo de nutrientes (Riechmann, 2003); ii)
proteccién y conservacién de la superficie del suelo a través de practicas
de manejo que minimicen la erosion, que conserven el agua y la capacidad
productiva del suelo; iii) preservacién y conservacion de la biodiversidad,
que puede ser lograda con la diversificacién de la composicién de especies;
iv) adaptabilidad y complementariedad en el uso de los recursos, lo que im-
plica el cultivo de variedades adaptadas a las condiciones edafocliméaticas
locales y que respondan a un manejo bajo en insumos externos, algo que
generalmente aplica a especies nativas del area de trabajo (Rigby y Cace-
res, 2001; Masera et al., 1999; Altieri, 1995).

- Social: los SAF deben poseer un nivel aceptable de dependencia de insu-
mos y recursos para poder controlar las interacciones externas y responder

a los cambios sin poner en riesgo la continuidad de la produccién. Deben
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buscar una distribucién justa y equitativa de los costos y beneficios brinda-
dos por el sistema de produccion entre las personas o grupos involucrados
(Rigby y Céceres, 2001), y deben incidir en el rescate y proteccién del
conocimiento tradicional sobre practicas de manejo adaptadas a las condi-
ciones ecologicas y socioeconémicas locales (Masera et al., 1999).

- Econémica: los agroecosistemas sostenibles como los SAF, deben presen-
tar una produccién rentable y estable a lo largo del tiempo, haciendo un uso
eficiente de los recursos naturales y econdmicos (Rigby y Céaceres, 2001;
Masera et al., 1999).

2.2. Sistemas agrarios, agroecosistemas y unidades
productivas

2.2.1. Sistema agrario

El sistema agrario o agrosistema es el proceso o actividades mediante las que los se-
res humanos aprovechan los recursos (suelo, agua, materia viva) de un ecosistema.
Por tratarse de un sistema que en su composicion tiene elementos vivos, la finca o
predio es analoga a la unidad o ecosistema empleado en ecologia (Hart, 1985).

2.2.2. Sistema de manejo o agroecosistema

Un sistema de manejo es un conjunto de componentes, elementos o unidades
relacionadas entre si de tal modo que actian como un todo (Hart, 1985). En el
caso del agroecosistema estos componentes son: fisicos (suelo, clima); biologi-
cos (plantas, animales y microorganismos) y socioeconémicos (familia, unidad
de produccion). Dada la interrelacion, el grado de sostenibilidad que estos pueden
alcanzar dependera de las practicas, innovaciones y acciones intencionadas de los
productores (Peralta-Rivero y Cuellar, 2018).

Por otro lado, el agroecosistema o ecosistema agricola puede definirse como un
sistema sometido por el hombre a continuas modificaciones de sus componen-
tes bidticos y abioticos para la produccién de alimentos y fibras (Hart, 1985).
Conceptualmente, Masera et al. (1999) consideran a un sistema de manejo o
agroecosistema como a aquellos que permiten:
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- Conseguir un alto nivel de productividad mediante uso eficiente y sinérgico
de recursos naturales y econémicos.

- Proporcionar una produccion confiable, estable y no decreciente, pero ade-
mas resiliente a perturbaciones mayores en el transcurso del tiempo.

- Brindar flexibilidad (adaptabilidad) para ajustarse a nuevas condiciones del
entorno econémico y biofisico, por medio de procesos de innovacién y
aprendizaje, asi como del uso de opciones multiples.

- Distribuir equitativamente los costos y beneficios del sistema entre diferen-
tes grupos y generaciones involucradas, asegurando el acceso econémico y
la aceptacién cultural de los sistemas propuestos.

- Poseer un nivel aceptable de autodependencia (autogestiéon), para poder
responder y controlar los cambios inducidos desde el exterior, manteniendo
su identidad y sus valores.

2.2.3. Unidades productivas

Hay varios conceptos y definiciones para este término. Desde el punto de vista de
la agricultura, la unidad productiva es un espacio determinado de explotacién del
recurso suelo, destinado a la produccién agricola, pecuaria, agroforestal o fores-
tal. Segtin la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agri-
cultura (FAO, 1995), se debe tomar en cuenta que esta es una unidad econémica
debido a que la produccién agricola es destinada al comercio o autoconsumo. A
su vez, esta unidad puede contener solo productos agricolas, asi como pecuarios
o una combinacién de ambos.

Para el Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2015) de Bolivia, una unidad
de produccion agropecuaria (UPA) es la base de organizacion de la produccion
agropecuaria. Comprende el terreno, parcela o bien el conjunto de terrenos o
parcelas utilizados total o parcialmente para actividades agropecuarias, conducidos
como una unidad econémica por un productor sin distincién de tamafio, régimen
de tenencia o condicion juridica. El productor es la persona natural o juridica
que tiene la responsabilidad administrativa, econémica y técnica; es decir que
toma las decisiones principales sobre el uso de recursos y ejerce el control de las
operaciones de la UPA.
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A partir de estas definiciones, un sistema agroforestal podria ser directamente una
UPA si esta fuese la tinica actividad del productor, pero si fuese solo un sistema de
manejo entre varios otros, entonces seria un subsistema dentro del sistema grande
o UPA. Es por esto que, a la hora de mostrar y evaluar la productividad de un siste-
ma agroforestal, no hay que limitarse a exponer valores numéricos, sino que debe
incluirse factores como el grado de conservacién del medioambiente, el respeto
a los modos de vida y produccién milenarios de las familias productoras, etc.

2.3. Agroforesteria

La agroforesteria es una técnica que facilita la produccién en la agricultura campesi-
na o familiar. Mejora la productividad al permitir que diferentes cultivos se comple-
menten y no compitan entre si, pero también diversifica la produccién en la parcela,
garantizando la seguridad alimentaria de la familia productora (Pastrana, 2017).

Al ser una forma de cultivo multiple, debe cumplir tres condiciones fundamenta-
les: i) que al menos dos especies de plantas interactien biolégicamente; ii) que al
menos uno de los componentes sea una lefiosa perenne; y iii) que al menos uno de
los componentes sea una planta manejada con fines agricolas (incluyendo pastos)
(Ante, 2003; Somarriba, 1992).

La agroforesteria tiene cuatro caracteristicas: i) estructura: por lo general combina
arboles y cultivos; no pocos agricultores incluyen ademas la crianza de animales;
ii) sostenibilidad: al utilizar los ecosistemas naturales como modelos y al aplicar
sus caracteristicas ecoldgicas, se espera que la productividad se mantenga a largo
plazo sin degradar la tierra (Ante, 2003); iii) incremento en la productividad: al
mejorar las relaciones complementarias entre los componentes del predio, con
condiciones mejoradas de crecimiento y un uso eficaz de los recursos naturales
(espacio, suelo, agua, luz), se espera que la produccion sea mayor; iv) adaptabi-
lidad cultural y socioeconémica: a pesar de que la agroforesteria es apropiada
para una amplia gama de predios de diversos tamafios y de variadas condiciones
socioecondmicas, es particularmente reconocido su potencial para los pequefios
agricultores en areas marginales y pobres de las zonas tropicales y subtropicales
(Farrell y Altieri, 1997).
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2.3.1. Sistemas agroforestales

Los SAF, como ya se detallé antes, son aquellos que combinan la produccién de
especies lefiosas y herbaceas, mediante un conjunto de técnicas de uso del suelo
orientadas a crear un sistema de produccion sostenible. Estos sistemas buscan
independencia de insumos externos, en especial de agroquimicos, y tienden al
aprovechamiento de los desechos orgénicos en la nutricion vegetal del resto de
las especies presentes (Farfan, 2019).

Mendieta (2007) lo describe como un sistema agropecuario cuyos componen-
tes son arboles, cultivos o animales con las siguientes particularidades: limites,
componentes, interacciones, ingresos y egresos, una relacion jerarquica con el
sistema de finca y una dindmica. El limite define los bordes fisicos del sistema;
los componentes son los elementos fisicos, biolégicos y socioecondémicos; los
ingresos son la energia solar, mano de obra, productos agroquimicos, etc.; y los
egresos son madera, productos animales, frutos, cultivos, lefia, etc. Los ingresos
y los egresos son, entonces, la energia o materia que se intercambia entre dife-
rentes sistemas; las interacciones son las relaciones con el entorno y la relacién
jerarquica indica la posicién del sistema con respecto a otros sistemas y las rela-
ciones entre ellos.

Por su parte, ECO-SAF (2018) define a los SAF como la construccién de orga-
nismos vivos semejantes a la dindmica de un bosque natural, cuyos beneficios
ambientales son casi inmediatos, a mediano y largo plazo. Estos sistemas repor-
tan beneficios sociales y econdmicos, y son un método de produccién forestal y
agricola viable y responsable para la mitigacién al cambio climético.

Un concepto mas adaptado a la Amazonia y las tierras bajas de Bolivia, define a
los SAF como una alternativa econémico productiva basada en el manejo soste-
nible de la tierra y los recursos naturales, que utiliza prioritariamente los recursos
disponibles en el medio, la mano de obra familiar y conocimientos locales, y que
combina, ademas, mediante distintas formas de ordenamiento en un determinado
tiempo y espacio, especies perennes como frutales y maderables, cultivos anua-
les principalmente arroz, maiz, frejol, etc., y especies forrajeras como los arbus-
tos o arboles para el ramoneo o algunas especies rastreras (CIPCA, 2014).
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2.3.2. Los sistemas agroforestales en la Amazonia boliviana

La regién amazonica boliviana presenta una dualidad en cuanto a los usos y el
aprovechamiento de los recursos naturales, asi como en la produccién de la tierra
y los bosques. Por un lado, la produccién familiar en areas no extensas —pero, no
obstante, mas numerosas— es muy caracteristica de productores indigenas y cam-
pesinos; por otro lado, el modelo productivo agroextractivista con extensas super-
ficies de monocultivos que genera anualmente altas tasas de deforestacién sobre
areas boscosas y la consecuente, pérdida de biodiversidad; una situacién alarmante
en un pais megadiverso como Bolivia, que atin tiene gran parte de su territorio en
buen estado de conservacién y con cobertura boscosa (Araujo et al., 2010).

Los SAF, entonces, presentan una serie de beneficios socioambientales y econé-
micos que ya fueron registrados y comprobados en algunas regiones de la Amazo-
nia boliviana por diferentes instituciones como el IPHAE y el CIPCA, entre otras
(Vos et al., 2015). En todos los casos, la implementacién de un SAF se presenta
como modelo alternativo de produccién y busca enriquecer la variedad de culti-
vos y mejorar los sistemas productivos tradicionales con nuevas practicas, cono-
cimientos y destrezas, incluidas la combinacién de especies anuales y perennes
con beneficios a diferentes plazos (Soliz y Aguilar, 2005).

Vos et al. (2015) analizaron los beneficios de los sistemas agroforestales en los
municipios de Riberalta y Puerto Gonzalo Moreno, en la regién norte de Beni,
asi como en algunas zonas del municipio de San Ignacio de Mojos al sur de ese
departamento, y en la provincia Guarayos de Santa Cruz. A su vez, Aliaga (2013)
muestra la diferencia entre monocultivos y sistemas agroforestales en la zona pro-
ductora del norte de La Paz, evidenciando que estos agroecosistemas son altamen-
te viables econémica y ambientalmente.

En lo econémico y social, uno de los factores positivos que los productores en-
cuentran en los SAF es la independencia en cuanto a inversién de tiempo y es-
fuerzo que, en otros modos de produccién, suelen supeditarse a factores externos;
también reconocen que gracias a la diversidad de estos agroecosistemas su ali-
mentacion se torna mas completa y variada, generando satisfaccion en el nticleo
familiar (Vos et al., 2015; Jiménez et al., 2001). Los sistemas agroforestales pro-
baron ademas ser Optimos para mejorar la calidad y productividad de la parcela
y generar varios beneficios como: ingresos, alimentos sanos y diversos, madera,
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lefia, plantas medicinales, etc., siendo una alternativa valida para personas que
tienen vision y estrategia de futuro (Jiménez et al., 2001). En lo ambiental, el in-
cremento en la captura de carbono, en la fertilidad del suelo, y en la generacion de
sombra y humedad relativa, entre otros, son factores decisivos para la mitigacién
del cambio climaético (Vos et al., 2015).

Desde hace 22 afios el CIPCA impulsa el desarrollo de sistemas agroforestales,
como una alternativa al modelo de produccién extractivista y para mejorar la segu-
ridad alimentaria de las familias campesinas e indigenas de los municipios de San
Javier, San Andrés, San Ignacio de Mojos y Baures. La propuesta busca enriquecer
la variedad de cultivos y mejorar los sistemas productivos tradicionales con nuevas
practicas de manejo, conocimientos y destrezas, incluida la combinacién de especies
anuales y perennes con beneficios a diferentes plazos (Soliz y Aguilar, 2005).

En este trabajo se hace un seguimiento a estos y otros SAF implementados por el
CIPCA y otras instituciones, con la finalidad de caracterizarlos y evaluar el grado
de sostenibilidad logrado.

2.4. La propuesta econémico productiva del CIPCA y los SAF

La propuesta econémico productiva (PEP) del CIPCA fue disefiada bajo un en-
foque agroecolégico que toma en cuenta que las actividades agropecuarias y no
agropecuarias deben considerarse de forma integral para garantizar la subsistencia
de la unidad campesina/indigena (Gianotten, 2006).

La PEP, vigente a nivel nacional, cuenta con cinco grandes componentes, desagre-
gados segun ecorregion (Figura 1).

En 1987 el CIPCA-Beni inici6 labores en la region Amazonia Sur, bajo linea-
mientos enmarcados en los objetivos de la PEP nacional, que es una “estrategia
de desarrollo” para las familias campesinas e indigenas. Esta estrategia se imple-
ment6 con la ejecucion de seis componentes: sistema agroforestal, sistema nueva
ganaderia, sistema de manejo y aprovechamiento sostenible de recursos naturales,
sistema de transformacién y comercializacion, sistema de fortalecimiento organi-
zacional de productores y ecoturismo.
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Figura 1: Bolivia: propuesta econémica productiva del CIPCA

Agricultura sostenible
La Agricultura sostenible implica
el manejo sostenible del suelo y
agua, diversificacion productiva
y recuperacion de practicas an-
cestrales de manejo y conser-
vacion de recursos naturales en
Altiplano, Valles y Chaco.

practicada en el Altiplano pacefio
que incluye sanidad y mejora ge-
nética, infraestructura para la pro-
vision de agua, siembra y reserva
de forrajes, y organizacion para la
transformacion y comercializacion.

Crianza diversificada de animales{,

Sistemas agroforestales

A partir de una diversificacion pla-
nificada de cultivos anuales y de
mediano y largo plazo, los SAF per-
miten alimentos e ingresos para
las familias del Oriente y la Ama-
zonia desde el primer afo de im-
plementacion y en el largo plazo.

Nueva ganaderia

La Nueva Ganaderia consiste
en la transformacion de la ga-
naderia extensiva a la ganade-
ria semi-intensiva, incremen-
tando la capacidad de carga
animal en el Oriente y el Chaco

Gestion integral de los recursos naturales

Se implementa en las seis regionales con énfasis en las areas de propiedad colectiva,
donde ademas de la planificacion del desarrollo territorial, se aprovechan sostenible-
mente algunos recursos (cacao, frutas tropicales, miel cusi en tierras bajas y pastizales
naturales, agua, suelo y recursos forestales, en tierras altas) con lo que se articulan be-
neficios ambientales, sociales y econémicos para las familias y sus regiones.

Fuente: CIPCA (2014).
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2.4.1. La PEP en la Amazonia Sur

La regional CIPCA Beni trabaja en la Amazonia Sur con un conjunto de munici-
pios: San Andrés, San Javier, San Ignacio de Mojos y Baures, que forman parte de
la cobertura de trabajo institucional. En esta region se implementan los siguientes
componentes y procesos:

- Sistema agroforestales: que combina cultivos de corto plazo (anuales) con
cultivos de mediano y largo plazo. Para su establecimiento se propuso que
cada familia que cuente con una hectérea de chaco o barbecho inicie la
implantacién de un SAF con cultivo central de cacao.

- Sistema nueva ganaderia: crianza de animales menores como gallinas, ove-
jas de pelo, porcinos y abejas nativas bajo una nueva concepcion de manejo
integral, construcciéon de infraestructura, sanidad y alimentacion; enfoque
orientado a producir tanto para el consumo como para el mercado.

- Sistema de manejo y aprovechamiento sostenible de recursos naturales:
parte de estrategias de manejo del monte y en la elaboracién de un Plan
de Gestidn Territorial (PGT) del Territorio Indigena Multiétnico (TIM) y
el Territorio Indigena Mojefio Ignaciano (TIMI). Este plan permitiria la
gestion de los respectivos territorios, zonificando los espacios de monte de
acuerdo a su aptitud y accediendo a su aprovechamiento bajo criterios de
sostenibilidad, reproduccion y regeneracién natural.

- Proceso de transformacion y comercializacién: consiste en fomento al
fortalecimiento de la economia indigena y campesina, y apoyo a la im-
plementacion de iniciativas comunitarias dirigidas a la transformacién y
comercializacion de la produccién agroforestal. Para avanzar en este pro-
ceso es importante considerar los volumenes existentes de la produccién en
comunidades, la demanda del mercado y las politicas dirigidas a dichas ac-
tividades productivas en el marco de la Constitucion Politica del Estado.

- Proceso de fortalecimiento organizacional de productores: en los ultimos
cinco afios, los productores agroforestales de San Ignacio de Mojos avanza-
ron en el proceso de constitucion y fortalecimiento institucional de su orga-
nizacion, la Asociacién Agroforestal Indigena de la Amazonia Sur (AAIAS).
En este quinquenio, la AAIAS a través de un proceso participativo logr6
concertar sus normas internas, roles, funciones y plan estratégico.
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- Ecoturismo: consiste en apoyar y promover iniciativas de turismo ambiental-
mente responsable, a través de viajes o visitas a areas naturales con el fin de
disfrutar, apreciar y estudiar sus atractivos —paisajes, fauna y flora silvestre—,
asi como cualquier manifestacion cultural, pero en el marco de un proceso
que promueva la conservacion y no afecte el ecosistema.

La implementacién de los SAF —una de las opciones mds exitosas y populares—
busca contribuir al incremento de produccién de alimentos para la unidad fami-
liar, sin generar impactos negativos en los &mbitos social, economico y ambiental;
en ese sentido, busca adaptarse a las caracteristicas edafoclimaticas y culturales
de las areas en donde se desarrolla. Algunos de los resultados positivos verifica-
dos son el incremento de los ingresos familiares anuales, ademads de la contencién
del proceso de degradacion del suelo mediante la habilitacién de barbecho y la
reproduccion de flora y fauna silvestre del territorio (CIPCA Beni, 2009).

En si, la PEP de la Amazonia Sur es un planteamiento técnico productivo y politi-
co de desarrollo rural sostenible orientado al fortalecimiento del sector campesino
e indigena, que busca contribuir al desarrollo del pais (CIPCA Beni, 2018).

2.5. Los SAF como modelo productivo de desarrollo
alternativo

Por su naturaleza ampliamente detallada, el SAF es un modelo de desarrollo al-
ternativo, especialmente dirigido a la poblacion rural y a la produccioén local, pues
contribuye a promover una dieta mas variada, nuevas fuentes de ingreso, estabi-
lidad en la produccién, minimizacién de riesgos, reduccion de la incidencia de
insectos y enfermedades, uso eficaz del laboreo e intensificacién de produccién
con los recursos limitados.

2.5.1. Impacto socioeconémico y ambiental de los SAF

Vos et al. (2015) demuestran que los SAF generan mayores beneficios econémi-
cos en los primeros afios de su instalacién, debido al notorio incremento de la pro-
duccién. A partir del séptimo afio los ingresos provienen de parte de los cultivos

frutales, lo que ratifica su viabilidad econémica. El mismo estudio concluye que el
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nivel de ingresos promedio de los SAF es altamente competitivo en comparacion
a otros sistemas de produccidén y presenta un mayor rendimiento en relacién a la
mano de obra invertida (Tabla 1). Asimismo, Soliz et al. (2020), indican que los
beneficios obtenidos por un SAF localizado en bajio, genera mayores beneficios
economicos que aquellos implementados en terrenos de altura en donde las con-
diciones edafolégicas son diferentes, no obstante, los autores argumentan que la
mayor productividad dependerd del tipo de suelo y el manejo.

Tabla 1: Ingresos anuales por hectarea en sistemas productivos de la Amazonia

Ao Madera Almendra Ganado Arroz Maiz Yuca Platano SAF
1 1.400 180 0 4174 5461 17.391 9.500 11.619
2 0 180 0 4174 8.191 0 14250 9.117
3 0 180 1.400 0 0 0 9.500  6.035
4 0 180 1.400 0 0 0 0  3.095
5 0 180 1.400 0 0 0 0 3374
6 0 180 1.400 0 0 17.391 0 3575
7 0 180 1.400 0 0 0 0 4297
8 0 180 1.400 4174 0 0 9.500  4.852
9 0 180 1.400 4174 5.461 0 14250 4518
10 0 180 1.400 0 8.191 0 9.500 4.199

Total (Bs) 1.400 1.800 11.200 16.696 27.304 34.782 57.000 54.681
Fuente: Vos et al. (2015).

Por otro lado, los productores no solo se ven favorecidos por la recompensa eco-
nomica —los SAF generan fuentes propias de empleos y mejoran los medios de
vida (Vos et al., 2015) —, sino ademas por la reduccién de tiempo y esfuerzo que
dedican a sus cultivos; ademas, la mayoria reconoce que gracias a la diversidad
de estos sistemas su alimentacion mejor6 sustancialmente y se hizo mas variada
(Vos et al., 2015; Jiménez et al., 2001).

En lo ambiental, como se enfatizé ya antes, los sistemas agroforestales generan
multiples beneficios: cada afio un SAF captura en promedio 16,5 toneladas de car-
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bono por hectérea y tiene un potencial muy alto en cuanto a mecanismos de mitiga-
cion del cambio climético y conservacion de la biodiversidad (Vos et al., 2015).

2.6. Seguridad alimentaria y SAF

La seguridad alimentaria es la 6ptima disponibilidad y acceso a los alimentos y
su aprovechamiento bioldgico (USDA, 2008). Se considera que un hogar esta en
una situacion de seguridad alimentaria cuando sus miembros disponen de manera
sostenida de alimentos suficientes en cantidad y calidad segin las necesidades
biolégicas (FAO, 1996).

La seguridad alimentaria incluye al menos dos factores: i) la inmediata disponibi-
lidad de alimentos nutritivamente adecuados y seguros, y ii) la habilidad asegura-
da para disponer de dichos alimentos en una forma sostenida y de manera social-
mente aceptable (esto es, sin necesidad de depender de suministros alimenticios
de emergencia, hurgando en la basura, robando o utilizando otras estrategias de
afrontamiento) (USDA, 2008).

La seguridad alimentaria, para los pardmetros del CIPCA, se debe considerar a
niveles de individuo, familia y nacién, con el objetivo de que el productor o pro-
ductora y su familia lleven una vida activa y sana, y cuenten con acceso fisico y
econdmico a alimentos adecuados en todo momento (CIPCA, 2009).

Desde la perspectiva de la seguridad alimentaria, los SAF desempefian un papel
importante dado que la produccién de granos (arroz, maiz), es decir, de cultivos
de corto plazo, es mas sostenible, garantiza un flujo constante de alimentos a me-
nor costo e incrementa la posibilidad de las familias de tener alimentos e ingresos
en todos los meses del afio (FAO, 1996).
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2.7. Cambio climatico y fenomenos ambientales

Se define como cambio climético al “cambio de clima atribuido directa o indi-
rectamente a la actividad humana que altera la composicion de la atmésfera glo-
bal y que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante periodos
de tiempo comparables” (IPCC, 2018; 2010). La variabilidad puede deberse a
procesos internos naturales del sistema climatico (interna) o a variaciones del
forzamiento externo natural o antropégeno (externa) (IPCC, 2018).

Por otra parte, se define al calentamiento global como “el aumento estimado
de la temperatura media global, en superficie, promediada durante un periodo
de 30 afios, centrado en un afio o decenio particular y expresado en relacion
con los niveles preindustriales; a menos que se especifique de otra manera”
(IPCC, 2018).

En sintesis, el cambio climatico se refiere en especifico a la variacién de distin-
tos componentes del clima que pueden tener un cambio duradero y significativo
a nivel local y global; mientras que el calentamiento global es el acelerado
incremento de la temperatura en el planeta por el aumento de emisiones de
gases de efecto invernadero (GEI) como el diéxido de carbono (CO,) y otros
que atrapan calor. Vale aclarar que el fenémeno de El Nifio, muchas veces re-
lacionado directamente con el cambio climadtico, es un evento aparte que se
da generalmente cada cuatro afios y consiste en un aumento de la temperatura
superficial del mar en la region ecuatorial del océano Pacifico, que ocasiona un
calentamiento que modifica los patrones climéticos globales (Peralta-Rivero y
Cuellar, 2018).

Una causa que contribuye al cambio climatico y el calentamiento global y que
es un fenémeno antrépico en expansion en la Amazonia boliviana es la defores-
tacion, que incrementa la emision de didxido de carbono generando un aumento
de temperatura que repercute en diferentes niveles en el ciclo del agua, la re-
currencia de las sequias y las inundaciones y un mayor riesgo de incendios.

Se han desarrollado diversas estrategias para hacer frente al cambio climatico;
en lo que respecta al sector silvicultura y bosques hay dos altamente emplea-
das: i) la mitigacién, que consiste en la captura de GEI mediante el aumento de
cobertura arbdrea y, ii) la adaptacidn, un proceso de largo plazo que inicia con

46



la disminucion de la emisién de GEI con practicas intencionadas e implemen-
tacién de innovaciones tecnolégicas que contribuyen a soportar cambios del
clima (Marinidou, 2009).

A estas opciones se debe agregar el afianzamiento de acciones en pro de mermar
el consumismo que a su vez genera el extractivismo.

2.7.1. Los SAF y la mitigacion del cambio climatico

Considerando otros conceptos mas amplios, se entiende por mitigacién frente al
cambio climadtico a toda intervencién humana enfocada en reducir las emisiones
de gases de efecto invernadero y/o a la mejora de las fuentes de captura de diéxido
de carbono. El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico
(IPCC, 2010; 2014) sefiala que para lograr una mayor mitigacion es indispensable
reducir la deforestacion, la degradacion forestal y los incendios e implementar
técnicas para un manejo apropiado de ganado.

La amplia cobertura vegetal lograda a través de los SAF es también una eficiente
medida de mitigacién ya que implica una suma de esfuerzos para lograr produc-
cion y seguridad alimentaria sin perder de vista la conservacién de la biodiver-
sidad y la estabilidad de los ecosistemas ante las fluctuaciones climaticas. Ho-
llingsworth (2015) destaca la importancia el papel del suelo bien manejado para
combatir el cambio climatico; en ese sentido, los SAF bien administrados tienen
la capacidad de proteger los suelos y evitar la erosion, especialmente en aquellas
cuencas hidrogréficas con importantes procesos de degradacién ambiental. En el
caso particular de los SAF de cacao, estd demostrada su positiva capacidad de
captura de carbono (Vos et al., 2020).

El trabajo institucional del CIPCA con la implementacién de la PEP de base
agroecologica, y de los SAF en la Amazonia, zona altamente susceptible a la
deforestacién, contribuye de manera directa a la mitigacién del cambio climatico
(Tabla 2).
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Tabla 2: Aporte de los SAF en la mitigacion del cambio climatico en la Amazonia Sur

Dimension

Actividades

Ecosistemas
y servicios
ecosistémicos

Seguridad
alimentaria

Manejo integrado de bosque con cacao y sistemas agroforestales.

Promocion de la produccién agroecoldgica en los SAF.

Conservacion de recursos naturales, agua suelo y bosques.

Recuperacion de areas degradas con la implementacion y consolidacion de SAF.

Conservacion, recuperacion e incremento de la calidad y cantidad de los recursos
naturales y sus multiples beneficios a través de bienes y servicios ecosistémicos
de los SAF.

Gestion de riegos contra incendios.

Diversificacion de especies en SAF y mayor captura de diéxido de carbono.

Diversidad del suministro y abastecimiento de las semillas para el SAF.

Injerto de diferentes especies para mayor produccion y productividad de cultivos.

Capacitacion de lideres emprendedores para elaborar proyectos productivos en
sus comunidades.

Estabilidad de la capacidad de responder a las necesidades basicas de la familia.

Fuente: elaboracién propia.

2.7.2. Los SAF y la adaptacion al cambio climatico

El IPCC (2014) define a la adaptacién al cambio climatico como un proceso de
ajuste constante al clima actual y sus efectos, en procura de reducir y, en cuanto
sea posible, evitar el dafio que este fendmeno genera a los sistemas naturales y

controlados.

El CIPCA enfoca sus estrategias de adaptacion al cambio climdtico en la capacita-
cién de las familias productoras para hacer frente a las variaciones en el clima y para
que sus efectos no alteren el bienestar de la poblacién en general (CIPCA, 2009).

Los sistemas agroforestales han mostrado aportes interesantes frente a los efectos
adversos del cambio climético; por ejemplo, estudios realizados en San Martin
(Perti) determinaron que al combinar los cultivos y/o frutales con especies fo-
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restales se mejora la productividad, pese a las condiciones adversas del clima
(Lapeyre et al., 2004).

En la Amazonia Sur boliviana hay diferentes acciones orientadas a mejorar la
produccién en los SAF, sin perder de vista la necesidad de adaptacion al cambio
climatico (Tabla 3).

Tabla 3: Aporte de los SAF en la adaptacion al cambio climatico en la Amazonia Sur

Dimension Actividades
Implementacion de sistemas de riego por goteo.
Construccion de pozos para riego.

Infraestructuras  |nstalacion de viveros forestales.

y tecnologias
resilientes para

Implementacion de infraestructuras de defensa contra riesgos climaticos.

mejorar la o . . .
jorar z Dotacion de tecnologia para la trasformacion de productos: trapiche, ralladura
produccion )
de yuca, cajas fermentadoras y otras.
Dotacién de herramientas a los productores para el manejo de los principales
cultivos del SAF (cacao, citricos).
Diversificacion productiva de los SAF.
Practicas Insercién de variedades tempranas y tardias en diferentes cultivos frutales para
de manejo aprovechar las condiciones climaticas.
rTSIIIent;[!es Practicas agroforestales con conocimientos tradicionales resilientes al cambio
a .ca’m' 10 climatico.
climético
Implementacion de cajas apiarias en los SAF para mejorar polinizacion de dife-
rentes especies como medida de adaptacion a nuevas condiciones climaticas.
Permiten cohesién entre miembros de las familias y de las comunidades al
realizar trabajo conjunto.
Précticas . . L . . .
culturales Permiten desarrollar capacidades técnicas y tecnologias a partir de conoci-

mientos ancestrales y experiencias locales relacionadas al trabajo con los SAF.

Genera bienestar en las familias tanto en el aspecto fisico como mental.

Fuente: elaboracién propia.
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2.7.3. Resiliencia climatica

Se entiende a la resiliencia como la capacidad de un individuo, familia, poblacién o
sistema de absorber y recuperarse de situaciones traumaticas y factores estresores;
adaptarse al cambio y transformarse potencialmente sin comprometer —y, posible-
mente, mejorar— sus perspectivas a largo plazo (Lutheran Word Relief, 2015).

Una investigacion de Torrico et al. (2017) muestra que los sistemas convencio-
nales poco diversificados en la Amazonia cuentan con una capacidad de media
a buena de absorcién y una capacidad baja de adaptaciéon y transformacién para
enfrentar efectos adversos del cambio climdtico; mientras que, en los sistemas
agroforestales con enfoque agroecolégico, la capacidad de absorcién, adaptacién
y transformacion es buena.

2.7.4. Metodologias de evaluacion de la sostenibilidad de SAF

Desde la década de los 90 se desarrollaron herramientas de evaluacion de sosteni-
bilidad para obtener informacion sobre el comportamiento de los agroecosistemas
(Collahuazo, 2019).

El éxito en el disefio de sistemas agroforestales depende de la capacidad de unir
conjuntos de informacién muy diversos y grandes al mismo tiempo (factores bio-
fisicos, econémicos y sociales) y luego sintetizar esta informacion a través de
escalas espaciales desde la parcela hasta el paisaje (Ellis et al., 2004).

Los métodos basados en indicadores ayudan a determinar los efectos de las inter-
venciones en los agroecosistemas, segin el manejo y sus efectos en el tiempo, y
facilitan la toma de decisiones en los procesos de gestion (Achkar, 2005). El ob-
jetivo de estas herramientas es promover la sostenibilidad y el desarrollo integral
de un sistema productivo.

La aplicacién de este tipo de herramientas puede ayudar a identificar los desafios
relacionados con el impacto ambiental, econdmico y social en el desarrollo de

sistemas sostenibles de produccion de alimentos (Antunes et al., 2017).

Algunas de las metodologias mas empleadas en la evaluacion de la sostenibilidad
de sistemas de produccion, tales como los agroforestales son:
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- Framework of Evaluating Sustainability of Land Management (FESLM).

- Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS).

- Response-Inducing Sustainability Evaluation (RISE).

- Meétodo de indicadores de sostenibilidad para ecosistemas en general.
En esta investigacion se desarrolla un método de evaluacion de sostenibilidad
adaptado al contexto del area de estudio y nutrido de diversas investigaciones.

Esta conformado por indicadores cuantitativos y cualitativos y pertenece al méto-
do de indicadores de sostenibilidad para agroecosistemas en general.
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3. Materiales y metodos

Técnicos y productores durante el trabajo de campo en la Amazonia Sur. Foto: CIPCA Beni






3.1. Area de estudio

La investigacién se realiz6 en los municipios benianos de San Andrés (provincia
Marbén), San Javier (Cercado), San Ignacio de Mojos (Mojos) y Baures (Iténez)
(Figura 2).

En diversas comunidades de esta region los sistemas agroforestales forman parte
de las unidades de produccion diversificadas de familias indigenas y campesinas
y son estratégicos para la diversificacién de sus medios de vida.

Un gran parte de los SAF estudiados son de la década de los afios 90 y después
del afio 2000 y se implementaron combinando cultivos anuales de corto plazo, asi
como cultivos de mediano y largo plazo. En muchos casos, diferentes instituciones
como el CIPCA propusieron en acuerdo con cada familia, que a partir de una hec-
tarea de chaco o barbecho se inicie la implantacion del sistema agroforestal hasta
llegar a manejar unas tres hectareas con la mano de obra familiar disponible.

Los cultivos que componian los sistemas agroforestales propuestos eran propios
de la zona; como cultivos de corto plazo se propuso: el arroz, el platano, la yuca,
el maiz, el frejol, el sorgo, la arvejita, el camote, la cafia, las hortalizas, la mucuna
y el kudzu; de mediano plazo el cacao, los citricos, el tamarindo, el achachairt, la
pifia, la chamba, el cuchi verde, el arbol del pan, el coco y la palta. De estos culti-
vos el cacao constituia el componente estratégico por su potencial en el mercado
nacional e incluso internacional y los cultivos de largo plazo propuestos fueron:
la mara, el cerebd, el cedro, la chonta fina, el majo y la teca.

También se propuso que los cultivos anuales tradicionales fueran cultivados en las
mismas superficies donde eran cultivados tradicionalmente, con la variante de que
fueran combindndose y asocidndose con las especies de mediano y largo plazo.
Con esto se pretendia incrementar el rendimiento de estos cultivos.
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Los sistemas agroforestales propuestos no pretendian sustituir los rubros tradicio-
nales y reemplazarlos por otros nuevos, mas bien partiendo de ellos se propuso
enriquecer la variedad de cultivos, lo que si se propuso cambiar sustancialmente
con la introduccién de éstos es el sistema de produccién basado en la tumba y
practicada en esta regién” (CIPCA Beni, 2009).

Al momento de caracterizar y evaluar no todos los SAF contaban con todas las
especies descritas previamente, y muchos no alcanzaron como minimo una hec-

tarea. Asimismo, la estructura y composicion de los SAF tienen predominancia

Figura 2: Localizacion del area de estudio
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Fuente: elaboracion propia con base en MMAyA (2013); MDS (2004) e informacién de campo de la
presente investigacion.
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de especies como el achachairt, tamarindo y toronja, los mismos que no han sido
implementados por el CIPCA, sino por iniciativas propias de los productores.

3.1.1. Caracteristicas ambientales
a) Clima
En la Tabla 4 se resume algunas caracteristicas climaticas de los municipios evaluados.

Tabla 4: Temperatura y precipitacion promedio en los municipios estudiados

Municipio Temperatura C e Altitud (m)
Max. Min. Promedio (mm)
San Andrés 31 21 26 1.900 160
San Javier 39 9 26 2.000 155
San Ignacio de Mojos 38 18 24 1.500 170
Baures 32 21 27 1.400 120

Fuente: elaboracién propia con datos de PDM de San Ignacio de Mojos (2012), PDM de San Andrés
(2012), PDM de San Javier (2012) y PDM de Baures (2012).

b) Suelos

San Ignacio de Mojos. Existe muy poca informacion sobre la caracteristica de
los suelos, pero por lo general, en la region, se clasifican en dos grupos: suelos
de llanura y suelos de la faja de serrania.

Los suelos de llanura son altamente arcillosos sin drenaje en la parte mas baja,
aunque en las zonas de bosque mejoran sus caracteristicas con texturas franco
arenosas y de profundidad efectiva de casi un metro. En las sabanas el suelo
superficial tiene una textura limo arcillosa. Son suelos marginales para la agri-
cultura debido a que estan sujetos a intensas y prolongadas inundaciones. El
pH es moderadamente acido, la fertilidad es moderada con alta materia orga-
nica en la superficie que disminuye bruscamente en las capas inferiores. En los
bajios se identificé suelos aptos para el desarrollo de pastos nativos. Los suelos
de la serrania por la elevada precipitacién pluvial tienden a ser muy acidos de-
bido a la alta lixiviacion de nutrientes (PDM San Ignacio de Mojos, 2012).
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- San Andrés. Los suelos se clasifican en dos grandes grupos: de llanura aluvial
y de llanura fluvial. En general, son muy diversos con capacidades de uso de
clase I a IV, textura franco arcillo limosa y arcillosa en la superficie; en algunos
sectores se puede encontrar suelos franco arenosos. Presentan en general suelos
de drenaje imperfecto y pH en su mayoria acido (PDM San Andrés, 2012).

- San Javier. Se diferencian dos zonas: altas y bajas. Los suelos en las zonas
altas son profundos, franco arenosos con buen drenaje pero con deficiencias
en fésforo y potasio. Las zonas bajas tienen menor drenaje y menor cantidad
de nitrégeno, pero cuentan con alta cantidad de nutrientes como el fésforo;
de forma general son suelos superficiales de baja fertilidad y alta toxicidad de
aluminio (PDM San Javier, 2012).

- Baures. Suelos poco profundos a profundos, textura franca, franco arcillosa
y arcillo arenosa; su pH varia de acido a casi neutro. La capacidad de uso de
suelo es II a III con limitaciones para la agricultura, su aptitud es de ganaderia
intensiva, sistema agroforestal y cultivos perennes, y es medianamente apto
para uso forestal. En general tiene baja fertilidad, pero por la naturaleza de su
topografia no presenta erosion (PDM Baures, 2012).

c) Flora

En la Amazonia Sur se diferencian tres macro unidades: bosques (59 %), sabana
natural (39 %) y areas de cultivos (2 %). La zona boscosa de pie de monte es la
que cuenta con mayor diversidad, pero es la mas sensible por las pendientes; la
sabana tiene potencial ganadero debido a que forma complejos heterogéneos con
los bosques hiimedos de llanura; finalmente los curichis y yomomos forman parte
importante del sistema ya que son areas de resguardo de animales acuaticos.

Respecto a la pérdida de flora, la tasa de deforestacién en Bolivia se increment6 en
167 % desde 2013. En Beni hasta 2016 se perdi6 317.234 hectareas deforestadas, y
en los municipios de la Amazonia Sur la cifra alcanz6 a 88.125 hectareas (Figura 3).
El ascenso apremiante de la deforestacién es un factor que incrementa los efectos del
cambio climatico como ser inundaciones y sequias mdas pronunciadas de 1o normal.

Por lo general, los SAF implementados en esta regién son altamente diversos
en cuanto a especies floristicas, por lo que constituyen una alternativa para la

conservacion de especies forestales perennes y otros cultivos para garantizar la
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Figura 3: Mapa de deforestacion acumulada al 2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en ABT (2017b; 2016) y MDS (2004).

seguridad alimentaria de la poblacién (Gémez et al., 2018; Torrico et al., 2017;
Vos et al., 2015).

Por otro lado, la flora en Beni estd amenazada por los eventuales efectos del cam-
bio del Plan de Uso de Suelo (Plus), aprobado mediante la Ley 93 del 17 de oc-
tubre de 2019, y que determina un cambio radical en la clasificacién de la aptitud
del suelo, favoreciendo la actividad agricola y pecuaria antes que el manejo de los
bosques. El nuevo Plus incorpora la categoria “agropecuaria” en un 32 %, mien-
tras que la categoria “forestal” se redujo de 39 % a 30 % y la ganadera de 42 % a
21 % en relacién al Plus de 1999 (Figura 4).

59



Figura 4: Comparativa de Plus 1999 y Plus 2019 en Beni
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Fuente: ABT (2017c).
d) Fauna

En cuanto a la fauna, el area de bosque tiene una alta gama de especies que van
desde felinos, reptiles, cérvidos, roedores y aves. Las sabanas presentan una me-
nor riqueza especifica, pero cuentan con especies de alta especializacién ecologi-
ca como el oso bandero (Chrysocyon brachiurus), el ciervo de pantano (Blastoce-
rus dichotomus) y otros. En los ambientes acudticos, hay una amplia variedad de
hébitats: yomomos, curichis, lagunas, en donde habitan especies de gran enverga-
dura como la sicuri (Eunectes murinus), caiman (Melanosuchus niger), etc. (PDM
Baures, 2012; Navarro y Maldonado, 2002).

En el caso exclusivo de los SAF, Gémez et al. (2018) y Vos et al. (2015) demos-

traron una alta diversidad de especies presentes en los diferentes estratos de los
sistemas agroforestales, todas muy importantes para su conservacion.
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3.1.2. Caracteristicas socioeconomicas

La economia con base en la agricultura familiar de campesinos e indigenas de los
cuatro municipios de estudio es mayor de subsistencia, aunque algunos produc-
tores también venden sus excedentes en los mercados locales. Los cultivos pre-
dominantes son de maiz, arroz con cascara, yuca, frijol platano, cafa de azucar,
cacao, futas de estacién, pifia, sandia y otros. La poblacién también incursiona
en actividades de aprovechamiento del bosque, cria de gallinas, porcinos y even-
tualmente de ovinos y vacunos. La caza y la pesca representan atin un importante
ingreso de abastecimiento, asi como la venta de fuerza de trabajo en haciendas
y empresas de caminos, entre otras (Salazar y Jiménez, 2018; PDM San Ignacio
de Mojos, 2012; PDM San Andrés, 2012; PDM San Javier, 2012; PDM Baures,
2012, INE, 2012) (Tabla 5).

Tabla 5: Poblacién y grupos ocupacionales de los municipios del area de estudio

Grupos ocupacionales

Poblacion . Trabajadores  Trabajadores de
L. total empa-  Trabajadora/or ; 9 Otros gru-
Municipios .. agricolas, la construccion,
dronada al  de los servicios BeClanos industria pos ocupa-
2012 y vendedores P ! cionales
(%) orestales y manufacturera y (%)
pesqueros (%)  otros oficios (%)
San Javier 5.277 5,70 58,84 6,92 28,54
San Andrés 12.503 9,78 59,71 8,90 21,69
Sanlgnacio 5 44 12,22 43,89 14,99 28,90
de Mojos
Baures 5.965 10,34 45,90 12,94 30,81

Fuente: elaboracion propia con base en INE (2012).
Nota: los grupos ocupacionales corresponden a la poblacién ocupada de 10 afios o mas edad.

Aunque existen diferencias en el modelo de desarrollo productivo de cada
municipio, la tabla 5 demuestra que la actividad agricola, pecuaria, forestal y
pesquera son relevantes para uno de ellos con un porcentaje superior al 43%
como minimo. En los municipios de San Javier y San Andrés la poblacion
inmersa en la actividad agricola se estd incrementando e inclusive con el apoyo
de programas de gobierno en sus diferentes niveles y emprendimiento privados
se desarrollan monocultivos de arroz a mediana escala, tendencia que tiende
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a incrementarse por la presién del modelo agroindustrial de Santa Cruz y la
aprobacién del Plus Beni.

Los municipios estudiados presentan una vulnerabilidad media a la inseguridad
alimentaria (Figura 5), posiblemente debido a que la mayoria de la poblacién se
concentra en el drea rural.

Figura 5: Beni: indice de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria
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Fuente: elaboracion propia con base en Agrario (2017a), INE (2017) y MDRyT (2014).
Por otro lado, el indice de desarrollo humano (IDH), indicador que recopila infor-
macién sobre el nivel de vida, es relativamente alto en los municipios de Baures,

San Andrés, San Ignacio de Mojos y San Javier (Figura 6).
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Figura 6: indice de desarrollo humano en Beni
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Fuente: elaboracién propia con base en Agrario (2017b).

Si bien el IDH es alto en la Amazonia Sur, las necesidades basicas insatisfechas

(NBI) son un reto para el departamento de Beni, dado que entre un 80 % a 90 %

de la poblacién de los municipios de San Andrés y San Javier se ve afectado, al

igual que entre 60 % a 79,9 % de los residentes en los municipios de San Ignacio
de Mojos y Baures (Figura 7).
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Figura 7: indice de necesidades basicas en Beni
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Fuente: elaboracion propia con base en Agrario (2017c).

Aunque los indices presentados aportan informacién valiosa para entender la
situacion socioecondmica y ambiental de la Amazonia Sur, es importante seguir
generando informacién a nivel local; es decir, tener datos de las comunidades
campesinas e indigenas y comparar variables y caracteristicas con las poblacio-
nes urbanas.
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3.2. Metodologia

Esta investigacion tuvo dos etapas de campo: la primera se realizé con el objetivo de
caracterizar los sistemas agroforestales establecidos en la zona y conocer su estado,
para posteriormente evaluar su grado de sostenibilidad. Posteriormente se definid
una muestra de la poblacién total de SAF (por municipio) y se procedi6 a evaluar
—mediante indicadores— el grado de sostenibilidad de 42 SAF seleccionados.

3.2.1. Caracterizacion de los SAF

Se levanté informacién de 239 sistemas agroforestales de los cuatro municipios:
36 en San Andrés, 43 en San Javier, 142 en San Ignacio de Mojos y 18 en Baures.
Las 31 comunidades visitadas se detallan en la siguiente Tabla 6.

Tabla 6: Comunidades indigenas y campesinas de los municipios estudiados

Municipios San Javier

San Andrés

Baures

San Ignacio de Mojos

Eduardo Abaroa

Estrella de
Belén

Alta Gracia

Algodonal
Argentina
Bermeo
El Buri
Fatima

Sacrificio

Bella Selva

Jasiaquiri

Litoral

Mercedes del Apere
Mercedes del Cavitu
Monte Grande del Apere
Monte Grande km 5

Comunidades

Nuevo Israel

Nueva Alianza

Tujuré

Natividad El Retiro
Puerto San Borja
Rosario de Tacuaral
San José del Cavitu
San Miguel del Apere

Nueva América

Nueva Betania

San Miguel del Matire

Santa Rosa del Apere

Santa Rita

Santa Rosa de Aguas Negras
Villa Esperanza

Fuente: elaboracion propia.
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Algunos SAF no fueron evaluados debido a diferentes factores, como la ausencia
de los duefios al momento de la visita, o porque se hallaban degradados o arrasa-
dos por incendios o inundaciones; sin embargo, el nimero total es una poblacién
representativa para el area de estudio, considerando que es la primera vez se rea-
liza un registro de este tipo.

Inicialmente el trabajo consistié en delimitar el 4&rea mediante una georreferencia-
cion con GPS para después, junto con los productores, registrar diferentes varia-
bles y caracteristicas. Las herramientas basicas de trabajo fueron la observacion
de campo —que permiti6 verificar la accesibilidad de los SAF, su estado de lim-
pieza y mantenimiento, la variedad de cultivos y las practicas de manejo: podas
y manejo de suelo— y las entrevistas semi estructuradas (Anexo 1) para recabar
datos e informacién mediante preguntas abiertas.

De esta manera se identific6 SAF con caracteristicas avanzadas de consolidacion,
asi como también otras ain con falencias y que seran sujetas a una segunda etapa
de evaluacion de sostenibilidad. Adicionalmente, el trabajo de campo ayudé a
incrementar la asistencia técnica en el manejo de los SAF de los pequefios pro-
ductores indigenas y campesinos.

La base de datos generada para los diferentes sistemas agroforestales fue analiza-
da a nivel de cada SAF y promediando valores al nivel municipal.

3.2.2. Evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas agroforestales

De los 239 sistemas agroforestales caracterizados en los cuatro municipios, se
selecciond 42 para ser evaluados a profundidad. En el municipio de Baures se
estudi6 cuatro SAF, en San Ignacio de Mojos, 25; en San Andrés, seis y en San
Javier, siete. En todos se tomaron datos de campo en suelos, plantas y hojarasca
segun requerimiento de los diferentes indicadores, y se entrevisté a los producto-
res propietarios de los SAF (Anexo 2).

Dado que se encuentran localizados en diferentes municipios, comunidades indi-

genas y campesinas, se aplicé un muestreo aleatorio estratificado para su selec-
cion, de acuerdo a la siguiente formula:
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N*Zj*p*q
d*(N-1)+Z:*p *q

239 * 1,645 = 0,95 * 0,05 4
n= -
0,052 (239-1)+1,6452* 0,95 * 0,05

N es el total de productores con SAF (239); Z%a es igual a 1,645 (con una segu-
ridad de 90 %, test bilateral); p es la proporcion esperada de éxito (en este caso
95 % = 0,95); q es la proporcién o margen de fracaso 1 — p (en este caso 1-0,95 =
0,05=5 %) y d es la precision (en este caso de 5 %=0,05).

Los SAF fueron distribuidos, en primera instancia, de manera estratificada y pro-
porcional, y posteriormente en cada municipio se los seleccion6 en funcién a su
estado (Peralta-Rivero et al., 2016; 2013; Torres y Paz, 2011), y segun la impor-
tancia de los actores (indigenas y campesinos). De esta manera, la intensidad de
muestreo para los 239 SAF es de 17,5 %.

Dada la complejidad de los SAF, se opt6 por elegir el “método de indicadores de
sostenibilidad para ecosistemas en general”, tal como lo recomiendan Camino y
Miiller (1991). Este proceso consisti6é en definir indicadores de sostenibilidad a
partir de una estructura metodolégica de siete etapas.

La definicion del sistema (etapa 1) implic6 la delimitacion espacial de los SAF,
su caracterizacion y la identificacién de sus elementos fisicos, biolégicos y so-
cioeconomicos. En las etapas 2 y 3, se identificé las categorias y los elementos
del sistema respectivamente; en la etapa 4 se registr6 aspectos relevantes de los
elementos seleccionados (descriptores) y los indicadores; el paso 5 consistio en
realizar el trabajo de campo y, finalmente, las etapas 6 y 7 abarcaron la evaluacién
de los indicadores que fueron trabajados individual y grupalmente para evitar
ambigiiedades y posibles problemas de validacion.

La investigacién cumplié con los requisitos establecidos por Guijit (1999) de que
los indicadores deben de ser medibles, intangibles, relevantes y oportunos. Se
puso especial énfasis en garantizar la validez de los criterios e indicadores estable-
cidos y, cuando fue necesario, se ajustaron y adaptaron a los objetivos planteados;
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como indica Prasad (2002), en la practica solo un nimero limitado de indicadores
pueden utilizarse y evaluarse y al mismo tiempo es importante cumplir con los
requisitos de adquisicion y facil aplicacion de la metodologia.

Tabla 7: Indicadores de medicion de sostenibilidad en SAF de la Amazonia Sur

Dimen- Criterio Indicador LD DGO
sion medicion
Muestreo de
o I , suelo zigzag
V.uln'er'abllldad i. Indice de calidad del suelo. y andlisis de
biologica laboratorio
ii. Nivel de diversidad de especies aprovechadas. Muestreo
Ambiental Mitigacion al iii. Cantidad de almacenamiento de carbono arboreo. Muestreo (*)
cambio iv. Cantidad de almacenamiento de carbonoenel .
climético suelo. uestreo (*)
Vulnerabilidad V- Nivel de susceptibilidad a la erosion. Observacion
bioldgica vi. Nivel de diversidad floristica. Muestreo
S vii. Grado de proteccion al SAF dirigido a evitar .
Resiliencia . Entrevista
conflictos con otros productores.
Estabilidad viii. Nivel de cgmtnbucmn del SAF al fortalecimiento Entrevista
del modo de vida en la comunidad.
Beneficios ix. Grado de generacion de empleo. Entrevista
Resiliencia x. Nivel de acceso a equipos para el trabajo en el Entrevista y
SAF. observacion
xi. Grado de conocimientos aplicados en el manejo .
. Acrecentamiento gl SAF Entrevista
Social del capital - Grodo de veloracion del Gl I
humano Xii. C:ira 0 de valoracion del aporte de los SAF en la Entrevista
gestion sostenible de los recursos naturales.
Equidad xiii. Grado de valoracién de roles de género en el Entrevista
SAF.
... xiv. Nivel de decision del productor relacionado a las .
Autosuficiencia - Entrevista
actividades del SAF.
Acrecentamiento . - .
. xv. Nivel de conocimiento adquirido por el productor .
del capital . ol Entrevista
humano en la implementacion del SAF.

68



LT Criterio Indicador Metosjg'de
sion medicion

Diversificacion  XVi- Valoracion econémica de la produccién del SAF.  Entrevista

economica xvii. Grado de accesibilidad a mercados. Entrevista

xviii. Indice de contribucién de los SAF a la genera-

Rentabilidad . . - L Entrevista
- cion de ingresos econdmicos de las familias.
Econdmica

xix. Nivel de independencia de insumos externos .

. Entrevista
~ paralaproduccion en el SAF.
Autosuficiencia : — -

xx. Nivel de contribucion de los SAF a la seguridad .

Entrevista

alimentaria de la familia.

Fuente: elaboracion propia.
Nota: (*) metodologia de muestreo en terreno a partir de Vos et al. (2015).

Para evaluar la sostenibilidad de los SAF se emple6 seis indicadores ambientales,
nueve sociales y cinco econémicos (Tabla 7). El proceso metodol6gico desarro-
llado y ejecutado desde la caracterizacion de los SAF hasta la obtencion de los
indicadores de las diferentes dimensiones de sostenibilidad, se sustenté en medi-
ciones de campo y entrevistas semi estructuradas (Anexo 2).

3.2.3. Valores de referencia de indicadores e integracion de resultados

Toda la informacién recabada en las mediciones, la observacién y las entrevis-
tas se cualificé con un rango del 0,25 al 1, de acuerdo con valores referenciales
usados por Wilkes (2013) y la metodologia adaptada de Calorio (1997) y Daniel
(2000) que permiten la integracion de resultados de diferentes indicadores.

Las Tablas 8, 9 y 10 muestran los indicadores, verificadores, operatividad, para-
metro y rangos propuestos para las dimensiones ambiental, social y econémica,
con los cuales se identificé el estado de sostenibilidad de los sistemas agrofores-
tales estudiados.

Para la interpretacién de los valores que alcanzaron cada uno de los indicadores

se empled pruebas graficas de tipo radar, que indican que mientras mas externo
del punto central se encuentra el valor obtenido, mayor es la sostenibilidad.
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Tabla 8: Indicadores, parametros y rangos para la evaluacion de la dimension ambiental

Operatividad dada

Indicador Verificador Parametro Rango de referencia R?nrlz;r';:;r:a

a.Alto a. Mayor o igual a 8 1,00

Contenido de MO b. Medio b.Entre 4,1a7,9 0,75

(%) ¢. Bajo C.Entre2,1a4 0,50

d. Escaso d. Menor o igual a 3,9 0,25

a.Alto a. Mayor o igual a 0,21 1,00

Contenido de N b. Medio b. Entre 0,15 a 0,20 0,75

total (%) ¢. Bajo c. Entre 0,06 a 0,14 0,50

d. Escaso d. Menor o igual a 0,05 0,25

a.Alto a. Mayor o igual a 20 1,00

Icallr:::de:; g_onten_ido dep b M(-._\dio b. Entre 13219 0,75
suelo (*) isponible (ppm) ¢, Bajo c.Entre6a12 0,50
d. Escaso d. Menor o igual a 5 0,25

a.Alto a. Mayor o igual a 0,76 1,00

Contenido de K b. Medio b. Entre 0,51 a2 0,75 0,75

(cmol) c. Bajo c.Entre 0,26 a 0,5 0,50

d. Escaso d. Menor igual a 0,25 0,25

a.Alto a.Entre6,5a7,5 1,00

b. Medio b. Entre 5,6 a 6,4 0,75

Pr c. Bajo c.Entre4,6a5,5 0,50

d. Escaso d. Menor o igual a 4,5 0,25

a.Alto a. Mayor o igual a 2,1 1,00

Riqueza especies  b. Medio b.Entre2y 1,6 0,75

Forestales ¢. Bajo C.Entre 1,1y1,5 0,50

!lv’\(lelr\:(!:g " d. Escaso d. Menor o igual a 1 0,25
especies a.Alto a. Mayor o igual a 2,1 1,00
Riqueza especies  b. Medio b.Entre2y 1,6 0,75

sotobosque ¢. Bajo C.Entre 1,1y 1,5 0,50

d. Escaso d. Menor o igual a 1 0,25
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Operatividad dada

Indicador Verificador R |
Parametro Rango de referencia .ango pa.re'l a
integracion
i Cantidad de a.Alto a. Mayor a 61 1,00
almacenamiento Cuantificacién de b. Medio b. Entre 41 a 60 0,75
carbono arbéreo -
de carbono (t C/ha) c. Bajo c. Entre 21 a 40 0,50
arboreo d. Escaso d. Menor a 20 0,25
iv. Cantidad de a.Alto a. Mayor a 40 1,00
almacenamiento Cuantificacién b. Medio b. Entre 26 a 39 0,75
de carbono en el -
de carbono en el suelo (t C/ha) ¢. Bajo c.Entre 16 a 25 0,50
suelo d. Escaso d. Menor a 15 0,25
a. Formacion de boca rocas y
a.Alto deposicion de suelo superficial 1,00
en las depresiones
eMrz;Cg; de b. Medio b. Pérd_ic.las pequeﬁf)s de’suelo 0.75
superficial y pequefias carcavas
\sllu’s\chZ:Iti(:)?Ii dad a c. Bajo ¢. Pequefas perdidas de suelo 0,50
la erosién d. Escaso d. No existe erosion 0,25
a.Alto a.>90% 1,00
b. Medio b. Entre 60-89% 0,75
Cobertura Vegetal -
c. Bajo ¢.30-50% 0,50
d. Escaso d.<30% 0,25
Introduccion de a.No a. Cero especies 1,00
especies exdticas b, §j b. Al menos una especie 0,50
a.Alto a.>7 1,00
Vi, Nivel de Variabilidad b. Medio b.Entre5a6 0,75
diversidad cultivo principal ¢, Bajo c.Entre3 a4 0,50
floristica d. Escaso d.Entre1a2 0,25
aprovechada a.Alto a.>7 1,00
Especies b. Medio b.Entre5a6 0,75
proveedoras de -
subproductos c. Bajo c.Entre3a4 0,50
d. Escaso d.Entre1a2 0,25

Fuente: elaboracion propia.
Nota: (*) la interpretacion del analisis de la calidad de suelo se realizé con base en los rangos de

Villarroel (1998).
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Tabla 9: Indicadores, parametros y rangos para la evaluacion de la dimensién social

Operatividad dada
Indicador Verificador
Via Rango para la
integracion
ii. Grado d a. Cerca viva 1,00
wrlotercacic;)n :I SAF Medidas dirigidas a evitar el ingreso de
Ziri o a evitar ganado (cercas vivas o muertas); advertir 0. Cerca de madera u 075
9 acciones que pongan en riesgo el SAF; otro material local
conflctos con (cercas vivas o muertas, barreras cortafue-
otros produc- ertas, c. Alambre 0,50
go), (por observacion) -
tores d. Ninguno 0,25
B L Si 1,00
Reduccion de la migracion
Lo No 0,25
viii. Nivel de -
contribucion del a. Hijos 1,00
SAF al fortaleci-  portalecimiento a la cohesién social, b. Pariente 0,75
miento delmodo  personas que se quedarian en el futuroa . Miembros de la
de vida trabajar en el SAF comunidad 0,50
d. Nadie 0,25
ix. Grado de Si 1,00
generacion de Empleo familiar y de externos
empleo No 0,25
a. 1 equipo 0,25
x. Nivel de ac- Se describe la situacion de trabajo, si quip
Ceso a equipos cuenta con equipos y maquinarias o b. 2 equipos 0,50
para el trabajo alguna innovacion que la familia este ¢.3 equipos 075
en el SAF adoptando .
d. 4 0 mas equipos 1,00
. Adultos, adol
a l'JTOS adolescentes 1.00
y ancianos
b. Solo adultos (hombre
o ) y mujeres) y adoles- 0,75
Conocimiento sobre SAF de los miembros
centes
) de la familia
xi. Grado de c. Solamente hombre y 05
conocimientos mujeres adultos '
apllca_dos enel d. Solamente hombres
manejo del SAF adultos 0,25
a. > 3 acciones 1,00
Acciones de respuesta ante desastres b. 2 acciones 0,75
climaticos y antrépicos ¢. 1 accién 0,50
d. Ninguna accién 0,25
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Operatividad dada

Indicador Verificador via Rango para la
integracion
xi. Grado de azab 1,00
conocimientos . L. . b.Dedab 0,75
. Conocimientos técnicos aplicados
aplicados en el cDe2a3 0,50
manejo del SAF d <1 0,25
Incremento de valoracion del espacio Si 1,00
territorial por parte de las familias No 0,25
ii. Grado d
\)glorer)aci;n ;el A_centl]_a el_grado de defensa del su espa- §i 1,00
cio territorial
aporte de los
SAF en la gestion  Fortalece argumentos de valoracion de su No 0.25
sostenible de los  €spacio territorial la figura de territorio '
recursos natu- Fortalece la percepcion de la familia la Si 1,00
rales pertinencia del modelo productivo tra-
dicional y fortalecimiento de las normas No 0,25
para proteger e incentivar los SAF
Participacion de la mujer en el manejo del  Si 1,00
SAF, por entrevista No 0,25
Xil. Gra.(%o de Redistribucién de los beneficios econémi- ~ a. Economico 0,50
valoracién de cos para la mujer b. Econémico y otro 1,00
roles de género : !
en el SAF Toda la familia 1,00
Quien toma las decisiones del hogar Ambos 0,75
Solo padre 0,25
xiv. Nivel de deci-
i6n del produc- _ y S 1,00
slon e Pro U Realizan un plan anual de las actividades
tor relacionado
| ividad en el SAF
a las actividades No 0,25
del SAF
xv. Nivel de Si 1,00
conocimiento .
s Productores como referentes positivos en
adquirido por el .
la comunidad por resultados del desarrollo
productor en la No 0,25

implementacion
del SAF

de capacidades en la implementacion SAF

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 10: Indicadores, parametros y rangos para la evaluaciéon de la dimensién econémica

Operatividad dada
Indicador Verificador
Via Valor
a. Buena 1,00
Factibilidad econdmica del SAF b. Regular 0,50
¢. Reducida 0,25
xvi. Valoracién a.61-100% 1,00
econdmica de la L S
produccion de los ~ Venta o comercializacion de sus b. 45-60% 0,75
SAF productos ¢. 26-44% 0,50
d. 0-25% 0,25
o Si 1,00
Reinversion de ingresos en el SAF
No 0,25
Lugar de comercializan de sus a. Comunidad 0,50
productos b. Centro poblado 1,00
) Condiciones de transporte de a. Ninguna dificultad 1,00
xvii. Grado de productos b. Presenta dificultades 0,5
accesibilidad a
mercados a.1a2veces 0,25
) o b. 3 veces al afo 0,50
Frecuencia de comercializacion -
¢. 4 veces al afo 0,75
d. 5 veces al afio 1,00
a.Mayora7 1,00
Preguntar la frecuencia en la que b.5a6 0,75
xviii. indice de lleva sus productos al mercado ¢. 3-4 afio=0,5 0,50
contribucion de I.o,s d.1-2 afio= 0,25 0,25
SAF a la generacion -
de ingresos a. 0-2 especies 0,25
econdmicos Diversidad de productos para la b. 3-4 especies 0,50
venta, pregunta mediante entrevista ¢ 5- especies 0,75
d.7 o mas 1,00
xviii. Indice de a.Alta 1,00
contribucién de I.O,S b. Media 0,75
SAF a la generacion Demanda de los mercados -
de ingresos ¢ Baja 0,50
econémicos d. Nula 0,25
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Operatividad dada

Indicador Verificador -
Via Valor
Xixe Nivel de . Existe relacion entre insumos a. Propios todos 1,00
independencia de . o
. provenientes del interior y fuera .
insumos externos . . b. Propio y otro 0,75
- del predio (semillas, abonos,
para la produccién R
en los SAF agroquimicos, insumos externos) c. Otros 0,25
a. Consume todos sus
1,00
productos
xx. Nivel de ) . b. Consume la mitad de .
contribucién dfe los  Cudanto de Ia.producuon de-I.SAF es sus productos !
SAF a la seguridad  auto consumida por la familia
alimentaria C. .Consume menos de la 0,50
mitad
d. Ninguno 0,25

Fuente: elaboracion propia.

Los valores que se muestran en cada indicador corresponden al promedio de
todos los SAF evaluados. En los indicadores que tienen mas de un verificador,
también se promedi6 obteniendo asi un valor tnico por indicador. Como ya se
sefialé anteriormente, de acuerdo con la metodologia planteada el rango es de
0,25 a 1,00 donde 0,25 corresponde a muy bajo y 1,00 es el 6ptimo; los valores
intermedios de 0,50 y 0,75 corresponden a calificaciones bajas a media y media
a alta, respectivamente.

75






4. Resultados

Producto de la cosecha de cacao del SAF. Foto: CIPCA Beni






4.1. Caracterizacion de los sistemas agroforestales

4.1.1. Actividades principales y complementarias de productores con SAF

Los 239 SAF de productores indigenas y campesinos que fueron estudiados, su-
man una extension total de 160,31 hectareas, por lo que la superficie promedio de
cada uno a nivel municipal es de 0,69 hectareas, siendo los mas grandes los del
municipio de San Javier, con un promedio de 0,99 hectareas, y los mas pequefios
los de Baures, con un promedio de 0,44 hectareas (Tabla 11). Varios de los SAF
fueron establecidos bajo el enfoque agroecolégico de la PEP del CIPCA.

El tamafio de los SAF esta determinado por el destino de la produccién. Aquellos
que tienen mayor acceso a los mercados, como es el caso de los ubicados en los
municipios de San Javier y San Andrés, tienden a ser de mayor superficie, pues
ademas del autoconsumo, se produce para la venta de los excedentes en mercados
del &rea urbana de Trinidad. En el caso de los SAF de San Ignacio de Mojos, que
estan mas lejos de grandes mercados, pero mas cerca a aquellos de escala local,
por lo general la produccién es exclusivamente para la seguridad alimentaria, lo
que no evita que eventualmente se venda los excedentes.

Los SAF de Baures son los més pequefios porque generalmente estan en los patios
de las casas de los productores y son complementarios a otros sistemas producti-
vos 0 a la recoleccidn de cacao silvestre en las islas de vegetacion de este munici-
pio. Aun asi, estos son los SAF que producen mayor cantidad de cacao destinado
a la comercializacién.
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Tabla 11: Superficies de SAF en municipios de la Amazonia Sur

Municipios Total (ha) Tamaiio promedio (ha)
San Javier 42,56 0,99
San Andrés 27,38 0,76
San Ignacio de Mojos 82,40 0,58
Baures 7,97 0,44
Total 160,31 0,69

Fuente: elaboracién propia.

Nota: el tamafio promedio para los 239 SAF sin considerar los promedios municipales es de 0,67
hectareas.

De la poblacién total de 239 SAF caracterizados y evaluados, el 57,71% poseen
un tamafio pequefio que alcanza hasta las 0,50 hectarea, mientras que el 24,23%
poseen un tamafio que va de 0,51 hasta 1,00 hectarea. Los SAF con superficie
entre 1,00 hasta 1,50 hectareas solo representan el 10,13% y mientras los SAF son
de mayor dimensién, tienden a ser menos frecuentes (Figura 8).

Figura 8: Frecuencia del tamaiio de los SAF en la Amazonia Sur

Entre 0,51 a 1,00 ha (24,23%)

Entre1,01a
1,50 ha

Entre 0,022 0,50 ha (57,71%) (10,13%)
>3,01 ha (2,20%)

Fuente: elaboracion propia.

En la mayoria de los casos, los SAF son parte integral de unidades de produccién
con otra u otras actividades paralelas, prueba evidente de que en los cuatros mu-
nicipios estudiados la agricultura juega un papel fundamental (ver las siguientes
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tablas y figuras). Cabe destacar que los SAF son cada vez mas importantes y re-
levantes dentro de las actividades de produccién en la regién de la Amazonia Sur,
debido a sus buenos resultados.

Solo por mencionar un ejemplo, en el municipio de San Javier, el 57 % de los pro-
ductores y productoras indicé que la agricultura es su principal actividad, a la que
dedican mayor tiempo y la que mds genera dentro de su unidad de produccion. Un
20 % tiene a los SAF como su principal actividad, otro 17 % de productores ve
como principal actividad otras fuentes de ingresos y un 6 % se dedica principal-
mente a la ganaderia. Asimismo, un 35 % del total de los productores ratifica que
los SAF son su segunda actividad estratégica de produccién y otro 22 % indica
que es la tercera actividad. Otra caracteristica de estos sistemas en San Javier es
que estan localizados cerca de los caminos principales o de la carretera a la ciudad
de Trinidad (ver Anexo 3).

Figura 9: Actividades estratégicas en unidades de produccion en San Javier
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Fuente: elaboracién propia.
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Figura 10: Localizacion de los SAF en el municipio San Javier, Beni
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Fuente: elaboracion propia.
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Para el caso del municipio de San Andrés, la tendencia es parecida a la de San
Javier; es decir, los SAF son la segunda actividad de mayor relevancia con un 15
% en una primera instancia y un 30 % en un segundo escenario. La agricultura es
la principal actividad estratégica de produccién con un 66 %; la ganaderia bovina
es complementaria (5 %) y los otros ingresos ocupan una tercera opcion.

Podemos inferir que, tanto en San Andrés como en San Javier, los “otros ingre-
s0s” son una estrategia para diversificar la economia de las familias productoras
y tienen relacién con la mayor facilidad de transporte debido a la cercania a la
carretera principal, y por tanto por el mejor acceso a las poblaciones grandes y la
capital, Trinidad.

Figura 11: Actividades estratégicas en unidades de produccion en San Andrés
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Fuente: elaboracién propia.

La mayoria de las comunidades en San Andrés son de caracteristica campesina;
solo la comunidad Bella Selva es indigena.
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Figura 12: Localizacion de los SAF en San Andrés, Beni
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Fuente: elaboracion propia.
En el caso del municipio de San Ignacio de Mojos, todas las comunidades con
SAF son de peculiaridad indigena. Un 67 % de las familias productoras indica

que tiene como principal actividad la agricultura; un 9 % considera a los SAF en
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ese orden de importancia; un 13 % a la ganaderia y un 11 % a otras actividades.
En un segundo nivel de importancia, los SAF son ratificados como complemen-
tarios por un 39 %.

Figura 13: Actividades estratégicas en unidades de produccién
en San Ignacio de Mojos
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Fuente: elaboracion propia.

En las comunidades evaluadas en este municipio, es notoriamente menor la pre-
sencia de otras actividades al margen de las agropecuarias y agroforestales, para la
generacion de ingreso. Por lo general, las distancias a centros poblados son largas
y no permiten transportar facilmente los excedentes de produccién, menos en épo-
ca de lluvias cuando las carreteras se vuelven poco transitables. En el siguiente
mapa se puede apreciar el caso particular de los SAF de la comunidad indigena
Rosario del Tacuaral dentro del Territorio Indigena Multiétnico (TIM). En mu-
chos casos, los sistemas se desarrollan en forma de agregados y muy cerca de las
casas de los productores; y en otros casos, estan dispersos a distancias variables
de las casas, como se muestra en el Anexo 4.
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Figura 14: Localizacion de SAF en Rosario del Tacuaral, San Ignacio de Mojos, Beni
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Fuente: elaboracion propia.

En el municipio de Baures, las actividades estratégicas de produccién son menos
diversificadas y la agricultura es la principal actividad, con un contundente 89 %.
Asimismo, y ante la muy marcada escasez de ganaderia, los SAF son la segunda
actividad productiva y de generacién de ingresos econémicos que, por lo general,
se complementan con la cosecha de productos del bosque (sobre todo cacao). La
localizacién de los SAF en este municipio se concentra en las islas que son parte de
las comunidades y en patios o canchones de las familias productoras (Anexo 5).
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Figura 15: Actividades estratégicas en unidades de produccion en Baures
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Figura 16: Beni: localizacion de los SAF en Baures
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Fuente: elaboracion propia.
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Productores de los cuatro municipios estudiados coinciden en que la actividad
principal es la agricultura que, a su vez, es la accion con la que obtienen alimentos
bésicos de su dieta, como ser yuca, platano, arroz, maiz y frijol. Aunque los SAF
en sus inicios también les proveen de estos alimentos, en la mayoria de los casos
su finalidad es el cultivo de cacao como producto estratégico que, no obstante,
recién se empieza a producir desde el tercer afio de su implementacién.

San Andrés es donde un mayor porcentaje de productores considera al SAF como
principal actividad, en los otros tres municipios esta es la segunda actividad, lo
que muestra que esta en proceso de consolidarse como un modo de produccion y
estrategia econdmica de preferencia entre la poblacién indigena y campesina.

4.1.2. Especies estratégicas en los SAF

Los sistemas agroforestales de la Amazonia Sur son diversificados y en muchos
casos su produccién sobrepasa las 20 especies, lo que depende de la edad y el
tiempo de implementacién. No obstante, al menos ocho especies son las mas re-
presentativas y/o estratégicas, segtin los productores de los cuatros municipios
objeto de este estudio (Tabla 12).

Hay tres especies que se encuentran en la mayoria de los SAF caracterizados: el
cacao (Theobroma cacao), (>80 %); la toronja (Citrus paradisi), (>50%) y el pla-
tano; pero también son comunes otros citricos (naranja, limén) y especies comple-
mentarias como el café (Coffea arabica), tamarindo (Tamarindus indica), mango
(Mangifera indica), guayaba (Psidium guajava), acerola (Malpighia emarginata),
achachairt (Garcinia humilis), copoazu (Theobroma grandiflorum), pifia (Ananas
comosus), sandia (Citrullus lanatus), maiz (Zea mays), arroz (Oryza sativa), pa-
cay (Inga feuillei), palta (Persea americana), motacu (Attalea speciosa), serebo
(Schizolobium parahyba) y papaya (Carica papaya).

Pese a que en la regién hay especies maderables con alto valor econémico, en
ningtn caso fueron catalogadas como estratégicas para la economia de los pro-
ductores; aunque si camplen una funcién importante dentro de los SAF, debido a
que no requieren mucho cuidado ni inversiones, por lo que muchos las ven como
un “ahorro” que sera aprovechado a largo plazo.
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Tabla 12: Especies estratégicas en los SAF de cuatro municipios de la Amazonia Sur

Municipios de la Amazonia Sur

San Ignacio de

San Javier San Andrés Mojos Baures

e e U e SO e S0 T S

Si\':: I((;Z) producto- en ng)SAF producto- SAF I(o %) producto- los SAF producto-

res (%) res (%) res (%) (%) res (%)

Cacao 83 52 88 61 99 81 100 83
Yuca 33 17 12 12 20 19 1" 1
Toronja 50 52 61 55 52 31 61 33
Citricos 74 0 67 9 64 0 67 0
Platano 63 46 24 12 27 21 67 0
Mara 33 0 45 0 38 0 39 0
Cedro 4 0 9 0 6 0 17 0
o
Cafa - - - - - - 6 6
Otras (*) 91 48 79 33 61 25 - -

Fuente: elaboracion propia.
Nota: (*) especies menos frecuentes, consideradas por los productores como complementarias.

Los cultivos estratégicos son los con mayor interés comercial y, por tanto, los
productores buscan lograr excedentes para la venta, una vez asegurado el abaste-
cimiento para el autoconsumo. En ese marco, el cacao y la toronja son los produc-
tos que mas ingresos econémicos generan a las familias con SAF en la Amazonia
Sur. El cacao esta presente en el 83 % de los SAF de San Javier, y el 52 % de los
productores admite que es relevante para su economia; este tltimo indicador llega
a 61 % en San Andrés; 81 % en San Ignacio de Mojos; y al 83 % y en Baures,
donde el cacao esta presente en todos los SAF.

Es importante aclarar que, pese a que el CIPCA y otras instituciones impulsaron
la implementacién y consolidacion de decenas de SAF con cacao como especie
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estratégica para la economia de las familias, el cultivo de toronja goza también de
alto consenso entre los productores quienes lo producen de manera tradicional sin
la necesidad de ser inducido por el CIPCA. Esta situacién hace inferir que es de
suma importancia desarrollar estrategias para implementar SAF orientados a este
citrico, sobre todo en los municipios de San Javier y San Andrés, donde le asignan
un valor estratégico de 52 % y 55 %, respectivamente.

También hay otros cultivos en SAF que poco a poco cobran mayor importancia,
como el tamarindo en San Andrés y el achachaird en Baures.

4.1.3. Percepcion de productores sobre los factores externos que influyen
en la produccion de SAF

La produccién de cultivos en los SAF es una tarea compleja cuyo éxito depen-
de, muchas veces, del conocimiento de los productores. Sin embargo, factores
externos como la variabilidad climética, a corto plazo, y el cambio climético, de
manera sostenida, influyen directamente y suelen generar impactos adversos en la
produccién y en la productividad.

Figura 17: Percepcion sobre los factores que inciden en la produccion
de SAF en San Javier
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Fuente: elaboracién propia.
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El 45 % de los productores entrevistados en el municipio de San Javier afirma
que factores como la mano de obra, conocimientos adquiridos y plagas inciden de
manera regular en la produccion de sus cultivos. El 36 %, no obstante, coincide
en que lo que mas afecta es el factor clima (Figura 17). Por otro lado, al ser los
SAF agroecosistemas dinamicos cuyo éxito estd determinado por las acciones in-
tencionadas (conocimientos) del productor —sobre todo en cuanto al manejo de los
cultivos de acuerdo a las caracteristicas del suelo—, se infiere que los agricultores
de San Javier tienen un nivel aceptable de manejo de sus SAF y son conscientes
de los factores internos y externos a los que estan expuestos.

Para los productores del municipio de San Andrés, la falta de agua es el principal
factor que afecta a sus SAF: un 22 % considera que la falta del recurso hidrico
afecta “completamente” en la produccién; el 50 % cree que afecta “mucho”. Para
el 47 % de los entrevistados, otro factor que influye mucho en la produccion es el
clima, sobre todo las inundaciones. Aunque por lo general las plagas no abundan
en agroecosistemas dindmicos como los SAF, segtin 38 % de los productores estas
les afectan directamente (Figura 18). En este punto, es importante aclarar que en
no pocos casos los productores consideran plagas a monos y aves que se comen

Figura 18: Percepcion sobre los factores que inciden en la produccion

de SAF en San Andrés
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Fuente: elaboracion propia.
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los productos; no obstante, también se valora la funcionalidad de los SAF con la
biodiversidad y hay agricultores que indican que hay que producir tanto para ellos
mismos como para los animales que son parte integral de sus sistemas.

El agua, el clima y las plagas son, entonces, factores externos determinantes en la
produccién, desde el punto de vista de los productores quienes, a su vez, conside-
ran como de baja incidencia aspectos como la condicién de los suelos y la mano
de obra.

Para los entrevistados de San Ignacio de Mojos, un factor externo que afecta “mu-
cho” en su produccion son las plagas (46 %), mientras que el 12 % cree que afecta
“completamente” (Figura 19). Otro aspecto que consideran determinante es la
deficiencia de agua en la época seca. Por otro lado, para un 43 % de los entrevis-
tados, un factor que afecta “poco” en la produccion es la disponibilidad de mano
de obra, lo cual es contradictorio a lo expresado en San Javier.

Figura 19: Percepcion sobre los factores que inciden en la produccion
de SAF en San Ignacio de Mojos
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Fuente: elaboracion propia.

En el municipio de Baures, los productores consideran que la disponibilidad de
agua y la mano de obra (67 %) son muy importantes para asegurar una buena
produccién, y que factores como las plagas y las condiciones climaticas adversas
afectan seriamente sus cultivos (Figura 20).
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Figura 20: Percepcion sobre los factores que inciden en la produccion de SAF en Baures
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Fuente: elaboracion propia.

4.1.4. Produccion, estado de manejo y pérdidas por eventos climaticos y
antrépicos en los SAF

De manera general, los productores de los cuatro municipios consideran que les
va “regular” en cuanto a la produccién de sus diferentes cultivos; solo un 31 % de
los entrevistados en San Andrés indica que le va bien; un 15 % en San Javier; 21
% en San Ignacio de Mojos y 28 % en Baures. En el municipio de San Javier, el
19 % considera que la producion es deficiente, lo que atribuye principalmente a la
falta de agua en época seca (Figura 21).

Esta ponderacion, de que la produccion es regular para la mayoria de los pro-
ductores en los municipios estudiados, tiene relacién con el estado de manejo de
los SAF. En San Andrés las practicas de limpieza, mantenimiento, variedad de
cultivos y manejo de suelos se encontraron en estado regular; la accesibilidad a la
entrada de los SAF mostr6 un buen estado (52 %); sin embargo, un 45 % de los
SAF tiene mal estado en cuanto a las podas (Tabla 13).

En San Javier los sistemas agroforestales tienen un estado de manejo regular en
cuanto a practicas de limpieza (63 %), mantenimiento (54 %), variedad de culti-

vos (50 %), podas (48 %) y manejo de suelo (54 %). En el caso de la accesibilidad
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Figura 21: Percepcion de productores sobre la produccion
de sus cultivos en los SAF
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Fuente: elaboracion propia.

a la entrada de los SAF, el estado es calificado como bueno en el 48 % de los
casos. Aunque también hay que destacar que en el 35 % de los SAF existe una
variedad alta o buena de cultivos estratégicos para el productor, asi como que un
30 % de los SAF tiene un buen manejo del suelo.

En San Ignacio de Mojos, las podas son un factor limitante, ya que un 45 % de los
SAF carece de esta practica o la tiene de manera muy limitada; el 36% tiene podas
regulares y tan solo un 15 % tiene un buen sistema de podas, y un 4 %, podas muy
buenas. Las practicas de manejo de los SAF son considerados regulares en un 41
%, y en un 26 %, buenas. En cuanto a la accesibilidad de entrada, limpieza, man-
tenimiento de SAF y variedad de cultivos, los indicadores se mantienen en estado
regular. Un punto a destacar es el buen manejo de suelos, hasta en un 40 %.

En el municipio de Baures, todas las practicas de manejo —excepto la accesibili-
dad de entrada del SAF, que cuenta con un buen estado— se encuentran en estado
regular. Sin embargo, hay que destacar que la variedad de cultivos estratégicos es
considerada en un 44 % como buena, asi como el estado de limpieza y manteni-
miento de los SAF (28 %). Hay que recordar que los SAF en Baures en su mayoria
estan localizados en patios o canchones, muy cerca de las casas de los productores
y permite un mayor manejo de los mismos.
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Tabla 13: Estado de los SAF segun practicas de manejo de produccion

Estado de los SAF segun
productores y por observacion

Municipios Practica
i Malo Regular Bueno Muy

o ) %) e
Accesibilidad a la entrada del SAF 6 35 52 6
Estado de limpieza del SAF 22 56 22 0
San Andrés Mantenimiento del SAF 21 52 27 0
Variedad de cultivos en el SAF 6 50 34 9
Podas 45 35 13 6
Manejo del suelo 16 55 26 3
Accesibilidad a la entrada del SAF 9 39 48 4
Estado de limpieza del SAF 22 63 1 4
San Javier Mantenimiento del SAF 22 54 24 0
Variedad de cultivos en el SAF 1 50 35 4
Podas 39 48 13 0
Manejo del suelo 15 54 30 0
Accesibilidad a la entrada del SAF 14 47 29 9
Estado de limpieza del SAF 30 39 24 8
San Ignacio _Mantenimiento del SAF 26 41 26 7
de Mojos Variedad de cultivos en el SAF 21 50 18 "
Podas 45 36 15 4
Manejo del suelo 14 40 40 6
Accesibilidad a la entrada del SAF 0 33 50 17
Estado de limpieza del SAF 1 56 28 6
Baures Mantenimiento del SAF 0 56 28 6
Variedad de cultivos en el SAF 0 56 44 0
Podas 1 72 1 6
Manejo del suelo 6 83 1 0

Fuente: elaboracion propia.
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Existe una relacién entre el grado de produccion de los SAF, considerado regular
por la mayoria de los productores, con el estado de manejo, calificado también
como regular, con un promedio de 50 %. Por otro lado, las pérdidas de produccién
por eventos climaticos y antropicos son otros escenarios con los que los producto-
res tienen que lidiar afio tras afio. A excepcién de los productores de Baures, todos
los demaés perdieron parte de su produccién e inclusive parte del SAF por sequias,
inundaciones e incendios forestales, en los tltimos afios.

Figura 22: Productores de la Amazonia Sur que perdieron parte de sus SAF
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Fuente: elaboracién propia.

Figura 23: Eventos climaticos y antrdopicos que causan pérdida de SAF y produccion
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Fuente: elaboracion propia.
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Las pérdidas de SAF y, en consecuencia, de la produccion, estan relacionadas
principalmente a la sequia: 48 % en San Andrés y 75 % en Baures; y en segundo
lugar a los incendios: 43 % y 25 %, en los respectivos municipios (Figura 23).
En San Javier, las inundaciones encabezan las causas con un 45 %, seguidas
por incendios (30 %) y sequia (24 %). En el caso de San Ignacio de Mojos, los
incendios son la principal causa de pérdida de SAF (42 %), luego vienen las
inundaciones (31 %) y las sequias (27 %).

4.2. Evaluacion de la sostenibilidad de los SAF

El grado de sostenibilidad de los sistemas agroforestales se mide en las dimensio-
nes ambiental, social y econdmica, segin se describe a continuacion.

4.2.1. Sostenibilidad de la dimension ambiental

Los indicadores evaluados en esta dimension fueron: i) indice de calidad del sue-
lo, ii) nivel de diversidad de especies, iii) cantidad de almacenamiento de carbono
arboreo, iv) cantidad de almacenamiento de carbono en el suelo, v) nivel de sus-
ceptibilidad a la erosion y, vi) nivel de diversidad floristica.

i) Indice de calidad del suelo

Se tomaron muestras de suelo de los SAF para analizar textura (parametro fisi-
co), pH, conductividad eléctrica, materia organica, nitrégeno total, fésforo y po-
tasio (parametros quimicos). En el siguiente cuadro se puede apreciar los prome-
dios de cada elemento y las caracteristicas de los suelos en los cuatro municipios.
En el caso de Baures, el 100 % de los suelos tiene textura franco arenosa (FA),
mientras que en los demas municipios la mayoria tienen suelos franco limosos
(FL) (Tabla 14).

Los suelos en los SAF de San Andrés, San Ignacio de Mojos (SAF localizados en
comunidades del TIMI) y Baures son débilmente acidos en cuanto a pH, mientras
que en San Javier tienden a ser neutros, y, en contraste, los SAF localizados en el
TIM de San Ignacio de Mojos son moderadamente acidos.
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Por otro lado, el contenido de materia organica en Baures es alto, mientras que,
en San Andrés, San Javier y San Ignacio de Mojos es moderado. Para el caso del
nitrégeno total, en Baures y San Javier el contenido es alto y en los demés muni-
cipios, moderado. En cuanto a la presencia de fésforo, los suelos en San Javier y
San Andrés presentan un contenido alto, en Baures el nivel es medio y en todos
los SAF de San Ignacio de Mojos los niveles son bajos. En San Andrés y San Ja-
vier el contenido de potasio intercambiable es bajo, mientras que en Baures y San
Ignacio de Mojos los niveles son muy bajos.

La calidad del suelo es un indicador indispensable para determinar la sostenibili-
dad de cualquier sistema productivo, ya que este recurso es determinante en la ca-
lidad y cantidad de produccién de cualquier cultivo. De manera general, en todos
los SAF de los diferentes municipios se detecté suelos con bajos contenidos de
materia organica, nitrégeno total, potasio y fésforo; sin embargo, Baures presenta
contenidos levemente mas altos.

Para la integracion de resultados de sostenibilidad, este indice de calidad del suelo
alcanz6 un valor de 0,48 que atin es bajo segtn la escala de valores de la metodo-
logia planteada.

Tabla 14: Caracteristicas quimicas y textura de suelo de SAF en la Amazonia Sur

Fosforo

Muni-  Cédigo  Edad Co'ndu.ct. K+ coO Mo N dispo- Tex
cipios SAF (afnos) pH f:;c/::‘c? (cr:(l;))l o (%) (%) t;:;l nible t(l:/:;l
(ppm)
S)-1 13 640 44900 020 1,40 240 011 2300  FL
512 nd 640 101,00 021 130 220 021 1400  FL
53 4 570 72,00 012 095 160 012 21,00 FL
San S)-4 25 660 17200 047 160 280 024 4800  FL
Javier 5)-5 30 670 14200 020 1,10 190 015 2500  FA
516 nd 730 3500 036 160 270 021 50,00 F
517 7 660 501,00 049 270 470 035 2200 YL
Promedio 653 25614 026 152 261 020 29,00

98



Fosforo

Muni-  Cédigo  Edad Co'ndu_ct. K+ co Mo N dispo- Tex-
cpios  SAF  (aios) P" f:.esiﬁ (c'l'(';’)'d %) (%) t;f)' nible t(t'/:?
(ppm)
SA-8 4 570 196,00 031 300 520 033 17,00 Y
SA-9 30 730 132,00 046 1,70 290 021 7200 FL
SA-10 4 790 366,00 014 1,70 0419 014 5500 FL
Z?:jrés SA-11 16 600 62,00 033 1,20 210 018 4400  FA
SA-12 40 600 99,00 013 1,00 1,80 014 4,00 FA
SA-13 13 660 193,00 024 230 400 030 5500  FYL
Promedio 6,58 174,67 027 1,82 270 022 41,17
TIMI-14 6 570 98,00 020 1,30 230 018 400  FYL
TIMI-15 4 550 60,00 013 1,00 1,70 014 530 FL
TIM-16 19 590 110,00 026 1,30 230 017 3300 FA
TMI-17 16 570 67,00 010 1,00 190 014 340 FL
TIM-18 11 590 74,00 015 095 160 014 840 FL
f;:ado TIM-19 21 590 571,00 019 1,90 320 020 500 FL
de TM-20  nd 580 91,00 009 08 150 011 240 FA
mﬂ"li TMI21 13 650 105,00 022 140 240 014 15,00 F
TM-22 30 670 88,00 030 1,50 2,60 015 1200 FL
M2 15 610 59,00 019 140 240 016 2100 FL
TMI24 10 660 101,00 021 1,60 280 021 800 FL
TMI25 10 620 54,00 019 075 130 008 1500  FA
Promedio 604 123,17 019 1,25 217 015 11,04
TIM26  nd 7,80 294,00 016 1,80 320 022 1000  FYL
TIM-27 5 530 70,00 020 1,00 180 015 600 FL
TM28  nd 570 137,00 042 200 35 025 1500 YL
San TIM-29 3 580 61,00 020 1,50 250 0419 470  FYL
Ignacio .39 nd 590 80,00 020 1,20 210 0,14 4,60 FL
:,Tojos TIM-31 nd 630 163,00 025 240 420 024 870 Y
MM TIM-32 14 670 6500 033 140 240 020 570 FA
TM33 15 510 54,00 014 092 160 013 340 FL
TM34 12 610 89,00 020 230 400 023 5400 FL
TM35 10 510 62,00 012 062 1,10 008 430 FL

99



Fosforo

Muni-  Cédigo  Edad Co'ndu_ct. K+ co Mo N dispo- Tex-
s SAF (afios) pH  Eléctrica (cmolc/ %) (%) total nible tura
0 0
S/cm K % %
(p ) 9) (%) o) (%)
San TIM-36 10 570 61,00 012 071 120 0,09 2,80 F
Lgna‘m TIM-37 nd 550 54,00 019 052 089 007 10,00 F
e
Mojos _ TM-38 11 570 116,00 020 074 1,30 0,11 8,30 FL
(TIM)  Promedio 590 100,46 0,21 1,32 229 016 10,58

BAU-39 22 6,30 171,00 0,37 430 7,40 043 68,00 FA
BAU-40 " 6,00 64,00 0,05 230 39 013 4,00 FA
Baures  BAU-41 45 6,10 67,00 0,08 1,80 3,00 0,16 8,70 FA
BAU-42 36 6,80 93,00 0,08 1,80 3,00 0,21 8,00 FA
Promedio 6,30 98,75 0,14 255 433 023 22,18

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de analisis fisico quimico realizado en el Labo-
ratorio de Calidad Ambiental LCA del Instituto de Ecologia de la UMSA.

Nota: los rangos de evaluacion de resultados para el indice de calidad del suelo se presentan en
metodologia (Tabla 8).

ii, iii, iv y v) Nivel de diversidad de especies, cantidad de almacenamiento de
carbono y nivel de susceptibilidad a la erosién

Se determind los indices de diversidad de especies perennes y del sotobosque,
ambos obtenidos con la ecuacién de indice de diversidad de Shannon y Weaber
que evalda la diversidad con un rango de 0 a 5, siendo los valores mas altos los
que indican mayor diversidad. En todos los SAF se encontr6 un total de 115 espe-
cies entre plantas maderables, forestales no maderables y frutales; la riqueza del
sistema varia de dos a 28 especies arbéreas (promedio 13,57+ 5,69); la riqueza
del sotobosque varia de siete a 26 especies (promedio 15,24 + 4,80); el indice de
diversidad de Shannon en especies arbéreas varia de 0,16 a 2,55 (promedio 1,55+
0,55); en sotobosque varia de 1,15 a 2,74 (promedio 2,04 + 0,42).

En sintesis, la diversidad floristica obtenida mediante el indice de Shannon tiene
un promedio de 1,55 en plantas perennes y 2,04 en sotobosque, ambos consi-
derados altos para sistemas agricolas. En el municipio de San Javier el valor
promedio es de 1,45 en perennes y 1,66 en sotobosque; en San Andrés, 1,77 en
perennes y 2,12 en sotobosque; en San Ignacio de Mojos (TIMI), 1,67 y 2,32,
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respectivamente; y en el TIM, 1,63 y 2,05. Finalmente, en Baures el indice es de
0,84 en perennes y 1,74 en sotobosque (Tabla 15).

Estos resultados indican que en especies perennes San Andrés tiene una mayor
diversidad, mientras que el TIMI de San Ignacio de Mojos presenta mayor di-
versidad en sotobosque. El valor promedio alcanzado por este indicador fue de
0,74, considerado como grado medio a la hora de integrar resultados globales en
la dimensién ambiental.

Tabla 15: Diversidad de especies en SAF segun el indice de Shannon y Weaver

Estrato arboreo

Municipios

Individuos Especies Indice de Shannon y Weaver
San Javier 305,5 9,43 1,45
San Andrés 141,5 15,17 1,77
San Ignacio de Mojos (TIMI) 92,17 14,67 1,67
San Ignacio de Mojos (TIM) 99,8 14,31 1,63
Baures 74,75 6,25 0,84
Sotobosque
San Javier 169,6 12,43 1,66
San Andrés 127,2 16,33 2,12
San Ignacio de Mojos (TIMI) 112,42 18,58 2,32
San Ignacio de Mojos (TIM) 113,8 14,23 2,05
Baures 56,5 11,75 1,74

Fuente: elaboracién propia.

Nota: los rangos de evaluacion de resultados para la diversidad de especies en SAF se presentan en
metodologia (Tabla 8).

Respecto al carbono almacenado en los SAF, inicialmente se determiné la pro-
duccién de biomasa aérea para luego calcular el almacenamiento de carbono de
las especies arboreas mediante el uso de ecuaciones alométricas, indicador usado
a escala mundial para evaluar medidas de mitigacion al cambio climético. En ese
contexto, el almacenamiento de carbono arbéreo para los 42 SAF, sin desagrega-
cion por municipio, fue de 116,67 t C/ha en especies perennes y 38,04 t C/ha en el
suelo. El SAF que mas almacen6 obtuvo 945,38 t C/ha en la vegetacion arbérea y
el de menor almacenamiento alcanzé 12,61 t C/ha.
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En el municipio de San Javier los SAF almacenan en promedio 118,44 t C/ha en la
vegetacion arbérea y 38,05 t C/ha en el suelo, y cuentan con una diversidad floris-
tica de 1,45 en plantas arbdreas y 1,66 en especies del sotobosque, un valor alto.

El carbono almacenado por la vegetacion arborea de los SAF de San Andrés al-
canza a 81,16 t C/ha y en el suelo 45,42 t C/ha, y al igual que los demés munici-
pios estudiados, la mayor diversidad floristica ocurre en el sotobosque con 1,77,
mientras que en las plantas arboreas el promedio fue de 2,12.

Por otro lado, en el TIMI, el promedio de carbono almacenado en especies arbé-
reas fue de 88,90 t C/ha y de suelo, 31,35 t C/ha; el carbono almacenado en suelo
es el mas bajo de todos los municipios. La diversidad floristica es de 1,67 y 2,32
en plantas perennes y sotobosque, respectivamente.

En los SAF del TIM el almacenamiento de carbono en la vegetacion arbérea fue
de 74,05 t C/ha, el valor mas bajo con respecto a los otros municipios estudiados;
asimismo, el carbono de suelo fue de 32,90 t C/ha. La diversidad en plantas pe-
rennes fue de 1,63 y de especies en el sotobosque de 2,05.

Los SAF del municipio de Baures son los que cuentan con mds contenido de
carbono almacenado en el suelo, con un promedio de 63,5 t C/ha y 388,66 t C/ha,
almacenado en la biomasa arborea; sin embargo, presentan los valores mas bajos
de diversidad en plantas perennes y sotobosque (Tabla 16).

En general, para la evaluacién de sostenibilidad segun el rango de integracién
de resultados, el valor obtenido para el indicador “cantidad de almacenamiento
de carbono arbéreo” para todos los municipios fue de 0,86 (alta). En el caso del
indicador “cantidad de almacenamiento carbono en el suelo”, el valor alcanzado
fue de 0,79 que es de nivel alto.

En cuanto al nivel de susceptibilidad a la erosién de suelos en los SAF, usando
el método de observacién durante el trabajo de campo, se midi6 las marcas de
erosion (laminar, surcos) y la cobertura vegetal. En los sistemas agroforestales
de los cuatro municipios el valor alcanza un puntaje 6ptimo debido a que todos
se encuentran en terrenos con pendientes casi nulas, lo que evita la escorrentia de
agua y por tanto la erosion. En la evaluacién de la sostenibilidad, el valor prome-
dio alcanzado para este indicador fue de 1,00 (alto).
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Tabla 16: Almacenamiento de carbono, diversidad floristica y nivel de susceptibilidad
a la erosion en SAF de Amazonia Sur

Carbono almacena-

Diversidad floristica

Nivel de susceptibilidad

Munic-  Codigo i do (t C/ha) a la erosion
pios SAF (afios) i i Sotobos-  Marcas de LAEiE
Arbéreo  Suelo Arborea - erosion vegetal
(%)
S)-1 13 37,26 35,00 2,24 1,35 Escaso 100
SJ-2 nd 369,74 27,50 1,79 1,93 Escaso 100
SJ)-3 4 13,28 40,00 1,58 1,50 Escaso 100
fj\:er S 25 10556 3250 2,23 2,49 Escaso 100
SJ-5 30 118,44 67,50 0,54 1,22 Escaso 100
SJ)-6 nd 44,02 23,75 1,39 1,36 Escaso 100
SJ-7 7 140,77 40,00 0,37 1,79 Escaso 100
Promedio 118,44 38,04 1,45 1,66
SA-8 4 72,26 75,00 1,96 2,27 Escaso 100
SA-9 30 65,65 42,50 1,34 1,56 Escaso 100
San SA-10 4 52,27 42,50 1,02 2,72 Escaso 100
Andrés SA-11 16 75,18 30,00 1,58 1,73 Escaso 100
SA-12 40 176,54 25,00 2,17 2,49 Escaso 100
SA-13 13 45,06 57,50 2,53 1,95 Escaso 100
Promedio 81,16 45,42 1,77 2,12
TIMI-14 6 28,13 32,50 1,61 2,44 Escaso 100
TIMI-15 4 72,14 23,75 2,55 2,04 Escaso 100
TIMI-16 19 149,02 25,00 1,39 1,61 Escaso 100
TIMI-17 16 96,65 32,50 2,08 2,41 Escaso 100
TIMI-18 " 70,03 47,50 1,93 2,23 Escaso 100
sanlg- TiMI-19 21 42,81 21,25 0,91 2,64 Escaso 100
nacio de
Mojos TIMI-20 nd 135,04 35,00 1,17 2,20 Escaso 100
(TIMI) TIMI-21 13 48,97 27,50 1,68 2,16 Escaso 100
TIMI-22 30 274,36 37,50 1,31 2,10 Escaso 100
TIMI-23 15 37,38 40,00 1,55 2,74 Escaso 100
TIMI-24 10 72,13 18,75 2,35 2,58 Escaso 100
TIMI-25 10 40,20 35,00 1,47 2,66 Escaso 100
Promedio 88,9 31,35 1,67 2,32




Carbono almacena- Diversidad floristica Nivel de susceptibilidad

do (t C/ha) a la erosion
Munici-  Cédigo Edad o
pios SAF (afios) i 5 Sotobos-  Marcas de obertura
Arboreo Suelo Arborea .. vegetal
que erosion
(%)
TIM-26 nd 82,49 45,00 1,32 1,91 Escaso 100
TIM-27 5 52,21 15,50 2,15 2,56 Escaso 100
TIM-28 nd 131,75 50,00 1,29 2,60 Escaso 100
TIM-29 3 25,29 25,00 2,27 2,25 Escaso 100
TIM-30 nd 57,67 30,00 2,09 2,42 Escaso 100
TIM-31 nd 64,35 37,50 1,13 1,84 Escaso 100
San Ig-
naciode  TIM-32 14 108,20 60,00 1,52 1,83 Escaso 100
Mojos TIM-33 15 168,70 35,00 1,12 1,91 Escaso 100
(TIM)
TIM-34 12 61,00 18,50 1,74 1,65 Escaso 100
TIM-35 10 45,75 23,00 1,80 1,91 Escaso 100
TIM-36 10 12,61 57,5 1,51 1,91 Escaso 100
TIM-37 nd 65,83 17,75 1,71 1,98 Escaso 100
TIM-38 1" 86,84 13,00 1,52 1,88 Escaso 100
Promedio 74,05 32,9 1,63 2,05
BAU-39 22 330,36 107,50 0,96 1,69 Escaso 100
BAU-40 1" 72,61 57,50 0,79 2,06 Escaso 100
Baures BAU-41 45 945,38 45,00 1,46 2,06 Escaso 100
BAU-42 36 206,28 45,00 0,16 1,15 Escaso 100
Promedio 388,66 63,75 0,84 1,74

Fuente: elaboracion propia.
Nota 1: nd= no disponible (edad del SAF).

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados para almacenamiento de carbono se presentan en
metodologia (Tabla 8).

vi) Nivel de diversidad floristica aprovechada

Esteindicador ayudaa conocerladiversidad de especieslocales que son aprovechadas
de forma directa por el productor o productora; cuenta con tres verificadores:
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a) Especies exdticas (introducidas): son aquellas que no son nativas de la re-
gién, que no se desarrollan de forma natural en ese habitat y cuya presencia,
por introduccion consciente, puede traer consecuencias negativas dentro
del ecosistema. A mayor nimero de especies ex6ticas menor sera el valor
que el verificador alcance.

b) Numero de cultivos principales: se refiere a los cultivos que el productor o
productora consideran de mayor interés para el autoconsumo y/o comercia-
lizacién. A maés cultivos, mayor serd el valor alcanzado por el verificador.

¢) Especies proveedoras de subproductos (artesania, medicina, etc.): son
aquellas aprovechadas de forma regular por los productores para fines dis-
tintos al autoconsumo. Estas son: artesania, medicina, lefia, construccion
u otros de uso cultural. A mds especies aprovechadas, mds elevado sera el
verificador.

En San Andrés la mayoria de las familias (83,33 %) considera que siete o mas de
sus cultivos son importantes para el autoconsumo y/o comercializacion; el mismo
porcentaje usa mds de siete cultivos con fines diversos como medicina, artesania,
construccién etc. El 50 % de las familias tiene especies introducidas (Tabla 17).

El 42,86 % de las familias de San Javier tiene cinco o seis especies principales
destinadas al consumo y otras especies para diversos usos; el 71,43 % no tiene
especies introducidas.

En el caso del TIMI de San Ignacio de Mojos, la mayoria de las familias (75 %)
aprovecha mds de siete cultivos para su consumo; el mismo porcentaje usa tam-
bién mads de siete especies para fines diversos. Por otro lado, el 92,31 % no tiene
especies introducidas o exéticas, lo que da pie a tener sistemas mas sostenibles.

El 46,15 % de las familias en el TIM de San Ignacio de Mojos consume entre
cinco a seis diferentes especies; el mismo porcentaje aprovecha entre cinco y
seis especies para otras utilidades. El 92,31 % no introdujo especies exdticas al
ecosistema.

Finalmente, en Baures, el 50 % de las familias aprovecha més de siete especies
para consumo y en el mismo porcentaje para fines diversos (subproductos como

artesania, medicina y otros); no cuentan con especies introducidas.
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En los SAF de San Javier estd el mayor porcentaje de familias que aprovecha la
diversidad de cultivos para consumo y otros fines, y es el TIM de San Ignacio
de Mojos el que cuenta con el mayor porcentaje de familias que no introdujeron
especies exdticas, practica que conlleva un alto peligro de generar desérdenes en
el ecosistema.

Para la integracion de resultados de la sostenibilidad, este indicador alcanzo un
valor de 0,76 (alto).

Tabla 17: Nivel de diversidad floristica aprovechada en los SAF

Nivel de diversidad floristica aprovechada

Municipios Codigo  Introduccion  Numero de princi-  Especies proveedoras de

SAF de especies  pales variedades  sub productos (artesania,
exoticas de cultivos medicina y otros)
S)1 Si 0,25 5a6 0,75 5a6 0,75
SJ-2 No 1,00 3a4 0,50 3a4 0,50
SJ)-3 No 1,00 3a4 0,50 3a4 0,50
San Sl-4 Si 0,25 5 0,75 5a6 0,75
Javier SJ)-5 No 1,00 3a4 0,75 5a6 0,75
SJ-6 No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00
SJ-7 No 1,00 Mayor a 7 1,00 Mayor a 7 1,00
Promedio 0,79 0,75 0,75
SA-8 No 1,00 3a4 0,50 3a4 0,50
SA-9 No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00
SA-10 Si 0,25 Mayor a 7 1,00 Mayor a 7 1,00
Zj:irés SA-11 No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00
SA-12 Si 0,25 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00
SA-13 Si 0,25 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00
Promedio 0,63 0,92 0,92
TIMI-14  No 1,00 5a6 0,75 5a6 0,75
San Ignacio TIMI-15  No 1,00 3a4 0,50 3a4 0,50
de Mojos TIMI-16 No 1,00 Mayor a 7 1,00 Mayor a 7 1,00
(Tim) TIMF17  Si 025 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00
TIMI-18 Si 0,25 5a6 0,75 5a6 0,75

106



Nivel de diversidad floristica aprovechada

Municipio Codigo  Introduccion  Nimero de princi-  Especies proveedoras de

SAF de especies  pales variedades  sub productos (artesania,
exoticas de cultivos medicina y otros)

TIMI-19 Si 0,25 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

TIMI-20 Si 0,25 Mayor a 7 1,00 Mayor a 7 1,00

TIMI-21 Si 0,25 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

Sanlgnacio  tmi22  No 1,00  Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00
de Mojos -

(TIMI) TIMI-23 Si 0,25 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

TIMI-24 Si 0,25 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

TIMI-25  No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

Promedio 0,56 0,92 0,92

TIM-26 No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

TIM-27 No 1,00 3a4 0,50 3a4 0,50

TIM-28 No 1,00 3a4 0,50 3a4 0,50

TIM-29 No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

TIM-30 Si 0,25 3a4 0,50 3a4 0,50

TIM-31 No 1,00 3a4 0,50 3a4 0,50

Sanlgnacio 13  No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

de Mojos

(TIM) TIM-33 No 1,00 3a4 0,50 3a4 0,50

TIM-34  No 1,00 1a2 0,25 1a2 0,25

TIM-35 No 1,00 3a4d 0,50 3a4 0,50

TIM-36 No 1,00 1a2 0,25 1a2 0,25

TIM-37 No 1,00 1a2 0,25 1a2 0,25

TIM-38 No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

Promedio 0,94 0,60 0,60

BAU-39 No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

BAU-40  No 1,00 1a2 0,25 1a2 0,25

Baures BAU-41 No 1,00 Mayora7 1,00 Mayor a 7 1,00

BAU-42  No 1,00 1a2 0,25 1a2 0,25

Promedio 1,00 0,63 0,63

Fuente: elaboracion propia.

Nota: los rangos de evaluacion de resultados para el nivel de diversidad de especies aprovechadas se
presentan en metodologia (Tabla 8).
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4.2.1.1. Integracion de resultados de sostenibilidad ambiental de los SAF

Para evaluar la sostenibilidad de los sistemas agroforestales se calificé los indica-
dores con una escala que va de 0,25 a 1,00, en la que 0,25 es deficiente, mientras
que 1,00 es el valor 6ptimo.

El indicador “nivel de susceptibilidad a la erosién” indica un nivel éptimo, mien-
tras que los indicadores “nivel de diversidad floristica aprovechada”, y “cantidad
de almacenamiento de carbono arboreo y del suelo” estan sobre la linea del valor
0,75 que es considerado un grado alto de contribucion a la sostenibilidad. Para el
caso de “indice de calidad del suelo” dada las caracteristicas naturales del suelo,
este aun necesita ser trabajado para mejorar su calidad mediante précticas agro-
ecologicas y de manejo dentro del SAF (bajo) (Tabla 18 y 19).

Tabla 18: Valores promedio alcanzados por los indicadores de sostenibilidad
ambiental en los 42 SAF evaluados

Indicador Valor alcanzado (*)
i. indice de calidad del suelo 0,48
ii. Nivel de diversidad de especies 0,74
iii. Cantidad de almacenamiento de carbono arbdreo 0,86
iv. Cantidad de almacenamiento de carbono en el suelo 0,79
v. Nivel de susceptibilidad a la erosién 1,00
vi. Nivel de diversidad floristica aprovechada 0,76

Fuente: elaboracion propia.
Nota 1: (*) los valores alcanzados son el promedio de los 42 SAF, no por municipios.

Nota 2: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-
1,00= alto.

A modo de ejemplificar resultados: el productor que tiene el SAF ambientalmente
mas sostenible, de acuerdo con los indicadores evaluados es el sefior Patricio
Buripoco (BAU-39) del municipio de Baures, cuyo SAF tiene alta diversidad
floristica, suelos mas fértiles y contribucién alta a la mitigaciéon de carbono. La
representacion grafica se puede ver en el Anexo 6.
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Tabla 19: Valores promedio alcanzados por los indicadores de sostenibilidad
ambiental en los SAF a nivel municipal

Municipios
Indicador San San  Sanlgnaciode Sanlignaciode
Andrés  Javier Mojos (TIMI) Mojos (TIM)
i. Indice de calidad del suelo 0,48 0,55 0,34 0,35 0,47
ii. va_el de diversidad de 0,79 0,64 0,82 075 0,56
especies
I“'. Cantidad de almacer)a- 0,92 0,79 0,83 0,85 1,00
miento de carbono arbéreo
iv. Cantidad de
almacenamiento carbono 0,88 0,82 0,75 0,69 1,00
en el suelo
V. N|.v,el de susceptibilidad a la 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
erosion
vi. Nivel de diversidad 0.82 076 0,80 071 075

floristica aprovechada

Fuente: elaboracién propia.
Nota: valores entre 0,00-0,25= muy bajo; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-1,00= alto.

4.2.2. Sostenibilidad de la dimension social de los SAF
vii) Grado de proteccion del SAF para evitar conflictos con otros productores

Para desarrollar este indicador se us6 un verificador de medidas dirigidas a evitar
el ingreso de ganado (cercas vivas o muertas) y a advertir incidentes que pongan
en riesgo el SAF (barreras cortafuego). Se trata, por un lado, de evaluar las condi-
ciones de los productores para evitar o reducir conflictos, pero también para me-
jorar la capacidad de resiliencia. Uno de los principales problemas que detectan
es el ingreso de ganado y la quema de sus cultivos.

Las escasas medidas de proteccién de las unidades de produccion de las familias
productoras de la Amazonia Sur generan conflictos, sobre todo en el municipio de
San Ignacio de Mojos, tanto en el TIMI como en el TIM, donde los SAF tienen
menos mecanismos de proteccién. En San Andrés, en cambio, el 33,33 % de los
productores implement6 cerca viva y el 50 %, proteccién con alambre; solo un
16,67 % no tiene proteccion perimetral (Tabla 20).
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El escenario ideal es que haya cercas vivas como barreras de perimetro que contri-
buyen a la generacién de servicios ecosistémicos, sin embargo, esta es una practi-
ca que aun debe consolidarse. El valor del indicador aumenta con la presencia de
medidas de proteccion y, para este caso, el valor promedio para la integracién de
resultados alcanzo apenas a 0,43 (bajo).

Tabla 20: Medidas de proteccion en los SAF en Amazonia Sur

Tipo de proteccion en el perimetro de los SAF

Municipios : -
Cerca viva (%) Alambre (%) Ninguna (%)
San Andrés 33,33 50,00 16,67
San Javier 0,00 28,57 71,43
San Ignacio de Mojos (TIMI) 8,33 25,00 66,67
San Ignacio de Mojos (TIM) 23,08 7,69 69,23
Baures 0,00 100,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.
Nota 1: la evaluacion de medidas de proteccion para cada SAF se puede apreciar en el anexo 7.

Nota 2: los rangos de evaluacién de resultados para medidas de proteccion de los SAF se presentan
en metodologia (Tabla 9).

viii) Nivel de contribucion del SAF al fortalecimiento del modo de vida

Para conocer si los SAF pueden contribuir a reducir la migracion de las familias a
areas urbanas y acrecentar, a la vez, la cohesién social a nivel familiar y comunal,
se emplearon dos verificadores: el verificador “reducciéon de la migracién” recoge
la percepcion de los productores en cuanto a si el sistema agroforestal influye en
su decision de quedarse a vivir en su comunidad. Asimismo, el verificador “forta-
lecimiento a la cohesién social” busca determinar el tipo de relacién que se da en
las familias y comunidades, sobre todo en los planos laborales y de intercambio
de productos. De esta manera, se pregunto a los productores si piensan quedarse a
producir en su SAF, quiénes de la familia trabajan en el SAF y como es la relacién
de la familia con el resto de la comunidad.

En el siguiente cuadro se aprecia el porcentaje de familias que afirma que se que-
dard a producir en su SAF; en el caso de San Andrés son el 83,33 %; en San Javier,
el 85,71 %; en San Ignacio de Mojos, 91,67 % en el TIMI y 69,23 % en el TIM;
finalmente el 100 % de los productores de Baures asegura que se quedara.
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En cuanto al fortalecimiento de la cohesién familiar, se pregunté quiénes se que-
daran con el SAF en un futuro y la mayoria de los productores indicaron que seran
sus hijos. El 100 % de las familias de Baures, del TIM en San Ignacio de Mojos
y de San Javier afirma que seran sus hijos los futuros duefios de los SAF; en San
Andrés y en el TIMI de San Ignacio de Mojos, el 83,33 % indica que heredara los
SAF a sus hijos, y el 16,67 %, a sus parientes cercanos.

En cuanto al fortalecimiento en la relacion de la familia productora con el resto de
la comunidad, en San Andrés el 66,67 % asegura llevar una buena relacién con la
comunidad; en San Javier, el 57,14%. En el TIMI, el 83,33 % de los entrevistados
afirma que su relaciéon con el resto de familias es buena; pero en el TIM solo el
53,85 % frente a un 46,15 % que tiene una relacién regular con sus vecinos. En
Baures, el 75 % mantiene una buena relacién y el 25 % una mala relacion inter-
comunal (Tabla 21).

Este indicador logré uno de los promedios mas altos, con 0,90.

Tabla 21: Incidencia de los SAF en los modos de vida de las familias

Incidencia de los SAF

Reduccion de la  Fortalecimiento a la cohe-

. L . . - Relacion con la comunidad
Municipios migracion sion social de la familia

Si(%) No(%) Hijos(%) Pariente () Cuen@  Regular  Mala

(%) (%) (%)

San Andrés 8333 16,67 83,33 16,67 66,67 33,33 0,00
San Javier 8571 14,29 100,00 0,00 57,14 28,57 14,29
San Ignacio de

Mojos (TIMI) 91,67 833 83,33 16,67 83,33 16,67 0,00
San Ignacio de

Mojos (TIM) 69,23 30,77 100,00 0,00 53,85 46,15 0,00
Baures 100,00 0,00 100,00 0,00 75,00 0,00 25,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota 1: la evaluacion de la incidencia de los SAF en los modos de las familias para cada caso en
particular se puede apreciar en el anexo 8.

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados sobre la incidencia de los SAF en los modos de vida
de las familias se presentan en metodologia (Tabla 9).
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ix) Grado de generacion de empleo

Este indicador busca establecer la capacidad del productor o productora de gene-
rar empleo para miembros de su familia o personas externas, tomando en cuenta
que ya por si misma la presencia de sistemas agroforestales en las comunidades
representa una alternativa en cuanto a trabajos eventuales para los productores.

En el siguiente cuadro se puede ver que en San Andrés el 66,67 % de las familias
productoras contrata trabajadores eventuales; en San Javier es el 42 %; en San
Ignacio de Mojos se presentan los porcentajes mas bajos con 8,33 % (TIMI) y
38,46 % (TIM). En el municipio de Baures, el 100 % de las familias entrevistadas
genera empleo eventual en los SAF (Tabla 22).

Por diversos factores, los SAF todavia no estan consolidados econdémicamente,
por lo que en general la capacidad de generacion de empleo para para productores
externos atn es media en toda la Amazonia Sur, alcanzando el valor promedio de
0,55, de acuerdo a la metodologia planteada. No obstante, es importante recono-
cer que el hecho de que una familia tenga un SAF, esto se traduce en generacion
de empleo para las mismas las cuales se ven compensada con los beneficios diver-
sos que les provee el SAF durante todo el afio.

Tabla 22: Contribucion de los SAF a la generacion de empleos

SAF que generan empleo a familiares y externos

Municipios
Si (%) No (%)
San Andrés 66,67 33,33
San Javier 42,86 57,14
San Ignacio de Mojos (TIMI) 8,33 91,67
San Ignacio de Mojos (TIM) 38,46 61,54
Baures 100,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota 1: la evaluacion de la contribucion de los SAF a la generacién de empleos para cada caso en
particular se puede apreciar en el anexo 9.

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados sobre el grado de generacion de empleos de los SAF
se presentan en metodologia (Tabla 9).
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x) Nivel de acceso a equipos para el trabajo en el SAF

En este caso, el verificador consistié en recabar informacién sobre la diversidad
de equipos con los que cuenta el productor para trabajar en su sistema agrofores-
tal. Este indicador, por lo tanto, muestra si se implementa algun tipo de tecnologia
o si la produccién es ain manual y basica.

En el municipio de San Andrés, el 33,33 % de las familias cuenta con hasta dos
o0 tres equipos, mientras que el 16,67 % tiene solo uno y otro 16,67 % cuenta
con mas de cuatro. En San Javier, la mayoria (57,14 %) tiene un solo equipo y el
restante 42,86 % dispone de tres. El 41,67 % de los productores del TIMI tiene
cuatro o mas equipos, el 33,33 % tiene tres, el 8,33 % cuenta con dos y el 16,67 %
con uno solo; en el caso del TIM, 30,77 % tiene uno o dos equipos y el resto tres
o mas. Por dltimo, en Baures la gran mayoria (75 %) tiene acceso a tres equipos y
el 25 % restante a cuatro (Tabla 23).

El valor promedio que alcanz6 este indicador, con respecto al rango para la inte-
gracion de resultados, fue de 0,66 (medio).

Tabla 23: Acceso a equipos de trabajo en los SAF

Disponibilidad de equipos

Municipios Un equipo Dos equipos  Tres equipos Cuatro
(%) (%) (%) equipos (%)
San Andrés 16,67 33,33 33,33 16,67
San Javier 57,14 0,00 42,86 0,00
San Ignacio de Mojos (TIMI) 16,67 8,33 33,33 41,67
San Ignacio de Mojos (TIM) 30,77 30,77 15,38 23,08
Baures 0,00 0,00 75,00 25,00

Fuente: elaboracién propia.

Nota 1: la evaluacién del acceso a equipos para el trabajo en los SAF para cada caso en particular
se puede apreciar en el anexo 10.

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados sobre el acceso a equipos de trabajo en los SAF se
presentan en metodologia (Tabla 9).
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xi) Grado de conocimientos aplicados en el manejo del SAF

Este indicador cuenta con tres verificadores que se especifican a continuacién. El
primero es el conocimiento del manejo de los SAF, variable que busca, ademas,
indagar en el grado de compromiso e interés de los diferentes miembros de la
familia productora (hombre, mujer e hijos) respecto a su sistema agroforestal.

En San Andrés, el 50 % de los entrevistados admite que toda la familia conoce el
manejo del SAF, mientras que el 33,33 % de los sistemas es administrado solo entre
el padre y la madre. En un 42,86 % de los casos, en San Javier, trabajan solo entre
padre y madre, y en similar porcentaje (42,86 %), lo hacen en familia. En el caso de
San Ignacio de Mojos en ambos territorios (TIM y TIMI) la mayoria de las familias
(58,33 %y 61,54 %, respectivamente) realiza el trabajo técnico del SAF entre padre
y madre, mientras que en Baures se da en el 50 % de los casos (Tabla 24).

El segundo verificador engloba las capacidades de reaccién y respuesta ante de-
sastres climaticos y antropicos. La mayoria de las familias de la Amazonia Sur
realiza habitualmente de dos a tres acciones preventivas de control de riesgos cli-
maticos y/o antrépicos; por lo general abrir barreras cortafuego y realizar labores
de contrafogueo.

El tercer verificador incide en los conocimientos técnicos aplicados: mide la apro-
piacién de los conocimientos técnicos impartidos por instituciones de apoyo a los
productores. Se evalué mediante el niimero de practicas de manejo que se realiza
en el SAF; se estableci6 que la mayoria de las familias realiza solo de dos a tres
practicas: 50 % en San Andrés, 25,57 % en San Javier, 66,67 % en el TIMI, 69,23
% en el TIM y 75 % en Baures. Estas acciones son, por lo general, limpieza del
SAF y mantenimiento del acceso.

En general, este indicador alcanzé el valor més bajo de todos los de esta dimen-
sion: 0,53.

xii) Grado de valoracion del aporte de los SAF en la gestién sostenible de los
recursos naturales

En este punto se buscé conocer cuanto y como aport6 la implementacion del SAF
en la revalorizacién del espacio territorial. Los verificadores analizados resaltan
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que los productores aprecian su espacio territorial en la medida en que ahora
tienen la certeza de que este puede ser aprovechado de una forma sostenible con
el medioambiente, y generarles, ademéds, multiples beneficios. Este indicador al-
canzé un valor de 0,85 para el andlisis en la integracién de resultados. Vale decir
que al menos el 84,62 % de los entrevistados en los cuatro municipios afirma que
el SAF incrementa el valor de su espacio territorial y fortalece sus argumentos de
defensa de sus derechos (Tabla 25).

Tabla 25: Grado de valoracion de los SAF en la gestion sostenible de los recursos
naturales

Aporte del SAF

Fortalece argu- Fortalece la percep-

Incremento de .. e
mentos de valora- cion de la familia

valoracion del

Municipios . .. cion de suespacio sobre la pertinencia

el e il territorial del SAF
Si(%) No(%) Si(%) No(%) Si(%) No(%)

San Andrés 100,00 000 8333 1667 16,67 83,33

San Javier 8571 1429 8571 1429 57,14 42,86

san Ignacio de Mojos o, 8,33 100 0,00 61,67 8,33

(TIMI)

San Ignacio de Mojos o) o 1535 gy3 7,69 30,77 69,23

(TIM)

Baures 100,00 0,00 100 0,00 2500 75,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota 1: la evaluacién del grado de valoracion de los SAF en la gestion sostenible de los recursos
naturales para cada SAF se puede apreciar en el anexo 12.

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados sobre la valoracién de aporte de los SAF se presen-
tan en metodologia (Tabla 9).

xiii) Grado de valoracion de roles de género en el SAF

La valoracién de los roles de género en el SAF alcanz6 un promedio de 0,72; a
partir de tres verificadores: i) participacién de la mujer en el manejo del SAF, ii)
beneficio econémico para la mujer y iii) responsabilidad en la toma de decisiones
en el hogar.
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La participacion de la mujer en los SAF de la Amazonia Sur es alta. En el TIMI
de San Ignacio de Mojos 91,67 % de los entrevistados afirma que las mujeres
trabajan y se favorecen de los beneficios del SAF los que, no obstante, casi en su
totalidad, destinan a cubrir necesidades familiares diarias. Esta tendencia se repite
en toda Amazonia Sur. En el municipio de San Javier, el 83,33 % de las mujeres
recibe beneficios variados de los SAF, es decir, ademas de recursos para la fami-
lia, contarian con ganancias individuales.

Con respecto a la toma de decisiones en el hogar, el 91,67 % de las familias del
TIMI de San Ignacio de Mojos admite que las decisiones de indole productiva las
toman tanto el padre como la madre, y solo en el 8,33 % de los casos el padre toma
decisiones unilateralmente, cifra esta dltima que crece notoriamente hasta un 50
% en el caso de San Andrés (Tabla 26).

Tabla 26: Grado de valoracion del aporte de la mujer en los SAF

Valoracion de género en el SAF

Participacion C .,
p_ Redistribucion de los ..
de la mujer en . - Toma de decisiones
beneficios econdmicos

oA el manejo del . en el hogar
Municipios para la mujer
SAF
Econémi- Econdémico Toda la Ambos solo el
1 (9 0,
Si(%) No (o)~ (o) yotro(%) familia (%) (%) p;z;e
San Andrés 66,67 33,33 16,67 83,33 33,33 16,67 50,00
San Javier 8571 14,29 57,14 42,86 28,57 42,86 28,57
San Ignacio de
Mojos (TIMI) 91,67 833 83,33 16,67 0,00 91,67 833
San Ignacio de
Mojos (TIM) 76,92 23,08 84,62 15,38 15,38 61,54 23,08
Baures 75,00 25,00 100,00 0,00 0,00 75,00 25,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota 1: la evaluacion del grado de valoracién de genero para cada SAF se puede apreciar en el
anexo 13.

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados del grado de valoracion de género en los SAF se
presentan en metodologia (Tabla 9).
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xiv y xv) Nivel de decision del productor respecto a las actividades del SAF
y nivel de conocimiento del productor en la implementaciéon del SAF

El nivel de decisién del productor en cuanto a las actividades del SAF alcanzé un
valor promedio de 0,91 (alto), lo que confirma que en la Amazonia Sur la activi-
dad productiva esta por lo general regida inicamente por los criterios del produc-
tor y no asi por alguna imposicién externa. Este aspecto es altamente valorado
por los entrevistados, pues refleja que son duefios de su tiempo y lo destinan al
trabajo en su propiedad o a actividades diversas de acuerdo a su entera voluntad.
Productores de San Javier y Baures deciden en 100 % sus acciones mediante un
pan anual de actividades (Tabla 27).

Tabla 27: Nivel de decision del productor en torno a las actividades del SAF

Plan anual de actividades

Municipios -
Si (%) No (%)
San Andrés 83,33 16,67
San Javier 100,00 0,00
San Ignacio de Mojos (TIMI) 83,33 16,67
San Ignacio de Mojos (TIM) 92,31 7,69
Baures 100,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota 1: la evaluacion del nivel de planificacion del productor para cada SAF se puede apreciar en el
anexo 14.

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados del nivel de decision mediante la planificacion del
productor para el SAF se presentan en metodologia (Tabla 9).

Por otro lado, el aumento de reconocimiento social como resultado del desarrollo
de capacidades en la implementacion del SAF, alcanzé un alto grado (0,98). El ve-
rificador empleado para este punto fue la evaluacién de la “formacién de referen-
tes positivos” y casi de manera unanime se establecié que las comunidades tienen
una imagen positiva de quienes manejan un SAF; tanto asi que la totalidad de los
productores de San Andrés, San Ignacio de Mojos y Baures indicé que desde que
tienen un SAF y demostraron saber manejarlo, la gente de sus comunidades los
valora de mejor manera que antes (Tabla 28).
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Tabla 28: Nivel de conocimiento del productor en torno a las actividades del SAF

Reconocimiento social positivo hacia los productores

Municipios con SAF
Si (%) No (%)
San Andrés 100,00 0,00
San Javier 85,71 14,29
San Ignacio de Mojos (TIMI) 100,00 0,00
San Ignacio de Mojos (TIM) 100,00 0,00
Baures 100,00 0,00

Fuente: elaboracién propia.

Nota 1: la evaluacion del nivel de conocimiento del productor en torno a las actividades para cada
SAF se puede apreciar en el anexo 14.

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados sobre el nivel de conocimiento del productor para el
SAF se presentan en metodologia (Tabla 9).

4.2.2.1. Integracion de resultados de sostenibilidad social de los SAF

La evaluacion de la sostenibilidad social de los SAF en los cuatro municipios estu-
diados arroja en general valores medios y altos. Destacan los indicadores de nivel
de conocimiento adquirido por el productor en la implementacién de SAF, nivel de
decision del productor respecto a las actividades del SAF y nivel de contribucién
del SAF al fortalecimiento del modo de vida en la comunidad. Queda, entonces,
comprobado que los SAF cumplen un rol importante en las estrategias de vida de
las familias y en el manejo sostenible de los recursos naturales de la region.

Se debe reconocer que el indicador “grado de proteccién”, dirigido a evaluar las
posibilidades de prevencion de conflictos entre productores, logra un nivel bajo,
lo que no hace més que ratificar la consabida falta de infraestructuras resilientes
que deja a las unidades productivas indefensas ante invasiones de ganado, entre
otros riesgos (Tabla 29).

Otro aspecto a mejorar respecto al indicador “grado de valoracién de roles de género
en el SAF” es la forma y nivel en que las mujeres reciben beneficios personales del
SAF ya que, como se ha visto, en la mayoria de los casos ellas destinan los recursos
generados por su trabajo a toda la familia, resignando sus aspiraciones personales.
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Tabla 29: Valores promedio de los indicadores de sostenibilidad social
de los 42 SAF evaluados

Indicador Valor alcanzado (*)

vii. Grado de proteccién al SAF dirigido a evitar conflictos con otros 0.43
productores !
viii. Nivel de contribucién del SAF al fortalecimiento del modo de 0.90
vida en la comunidad '
ix. Grado de generacion de empleo 0,55
x. Nivel de acceso a equipos para el trabajo en el SAF 0,66
xi. Grado de conocimientos aplicados en el manejo del SAF 0,53
xii. Grado de valoracién del aporte de los SAF en la gestion sosteni- 0.85
ble de los recursos naturales '
xiii. Grado de valoracién de roles de género en el SAF 0,72
xiv. Nivel de decision del productor relacionado a las actividades del

0,91
SAF
xv. Nivel de conocimiento adquirido por el productor en la imple- 0.98

mentacion del SAF

Fuente: elaboracién propia.
Nota 1: (*) los valores alcanzados muestran el promedio de los 42 SAF; no por municipios.

Nota 2: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-
1,00= alto.

Nota 3: el nimero de indicador empieza en siete para dar continuidad a los seis indicadores am-
bientales.

Por otro lado, aunque la tendencia de los indicadores ya mencionados se repite a
nivel de municipios, cabe destacar que Baures y San Andrés obtuvieron prome-
dios més altos de contribucion a la sostenibilidad social (Tabla 30). Sin embargo,
en promedio, la contribucién es solo de media a alta.

A modo de ejemplo, la familia del productor Antonio Chonono (BAU-40) de la

comunidad Jasiaquiri del municipio de Baures, es la que tiene el SAF mas soste-
nible en cuanto a pardmetros sociales (Anexo 15).
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Tabla 30: Valores promedio de los indicadores de sostenibilidad social a nivel municipal

Municipios

Indicador San San  San Ignacio de San Ignacio de

Andrés Javier  Mojos (TIMI)  Mojos (TIM)  Baures

vii. Grado de proteccion al
SAF dirigido a evitar conflic- 0,63 0,32 0,38 0,44 0,50
tos con otros productores

viii. Nivel de contribucion
del SAF al fortalecimiento
del modo de vida en la co-
munidad

0,89 0,88 0,94 0,87 0,94

ix. Grado de generacién de

0,75 0,57 0,31 0,54 1,00
empleo

x. Nivel de acceso a equipos

para el trabajo en el SAF 0.63 0.61 0.75 0.58 0.81

xi. Grado de conocimientos
aplicados en el manejo del 0,64 0,54 0,54 0,48 0,52
SAF

Xii. Grado de valoracion del
aporte de los SAF en la ges-
tion sostenible de los recur-
so0s naturales

0,75 0,86 0,98 0,78 0,81

Xiii. Grado de valoracion de

roles de género en el SAF 0.71 0.76 0.75 0.70 0.65

xiv. Nivel de decision del
productor relacionado a las 0,88 1,00 0,88 0,88 1,00
actividades del SAF

xv. Nivel de conocimiento
adquirido por el productor
en la implementacion del
SAF

1,00 0,88 1,00 1,00 1,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-1,00=
alto.
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4.2.3 Sostenibilidad de la dimension econdmica

xvi) Valoraciéon econémica de la producciéon de los SAF

La valoracién econémica general de la produccién de los SAF alcanzé un valor
promedio de 0,73 (medio). El objetivo de esta evaluacién fue conocer la per-
cepcion que el productor tiene sobre los beneficios econémicos obtenidos de su
sistema agroforestal, dado que resulta dificil realizar un seguimiento anual de
toda la dinAmica econémica referida solamente al SAF de casa productor. De esta
manera, el analisis parti6 del uso de tres verificadores:

a)

b)

Factibilidad econémica del SAF: responde a la percepcién de los producto-
res sobre cuanto producen sus principales cultivos. En el municipio de San
Andrés, el 50 % considera que la produccion es buena y el otro 50 % la ve
regular; en San Javier, el 42,86 % considera que su produccion es buena y
el mismo porcentaje, la ve regular; en el TIMI de San Ignacio de Mojos, el
58,33 % considera que la produccion es regular, valoracién que en el TIM
llega a 61,54 %. Estas afirmaciones tienen relacién con el acceso a merca-
do, condiciones de los caminos y productos de los SAF que se comerciali-
zan regularmente.

Comercializacién de productos: indica el porcentaje de excedentes de pro-
duccioén destinados a la venta. En su mayoria, los productores comerciali-
zan mas de la mitad de su produccion, una vez satisfecho el abastecimiento
familiar. La excepcién se da en el TIM de San Ignacio de Mojos, donde un
61,54 % de los productores comercializa menos de la cuarta parte de su
produccién, debido a la lejania de poblaciones grandes y a las dificultades
de transporte para llegar a los mercados.

Reinversion de ingresos: el analisis de percepcion de los productores per-
mite inferir que la mayoria de ellos reinvierte en su SAF; solo en el caso del
TIM de San Ignacio de Mojos el porcentaje de productores que reinvierte
es bajo (23,08 %) lo cual también esta relacionado a que la produccion esta
destinada al autoconsumo y lograr la seguridad alimentaria y no tanto a
la comercializacién que por lo general en 61,54% de los casos tan solo se
comercializa el 25 % de la produccion (Tabla 31 y Tabla 32).
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Tabla 31: Valoracion econémica de la produccion de los SAF a nivel municipal

Aporte del SAF a la economia

Factibilidad econémica del o Reinversion de
Comercializacién de productos

Municipios SAF ingresos en el SAF
Buena  Regu- Reduci- 0 26- 45- 61- ‘o 0
%)  lar%) da@®) C2" 4% 0% 1000 (%) Ne(%)

San Andrés 50,00 50,00 0,00 0,00 16,67 33,33 50,00 8333 16,67
San Javier 42,86 42,86 14,29 0,00 14,29 2857 5714 8571 14,29

San Ignacio
de Mojos 41,67 58,33 0,00 16,67 833 3333 21,67 100,00 0,00
(TIMI)

San Ignacio
de Mojos 15,38 61,54 23,08 6154 0,00 30,77 7,69 23,08 76,92
(TIM)

Baures 75,00 0,00 25,00 0,00 0,00 25,00 75,00 100,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota: los rangos de evaluacién de resultados sobre la valoracién econdmica de la produccién en
volumen del SAF se presentan en metodologia (Tabla 10).

Tabla 32: Valoracion econdmica de la produccion de cada SAF

Valoracion econoémica de la produccion de los SAF

o Factibilidad econémica Comercializacion de Reinversion de
L. Codigo .

Municipio SAF del SAF productos ingresos en el SAF

. Valor 0 Valor , Valor
Via Asignado & Asignado Via Asignado

SJ-1 Regular 0,50 45-60 0,75 Si 1,00

SJ-2 Reducida 0,25 45-60 0,75 No 0,25

SJ-3 Buena 1,00 45-60 0,75 Si 1,00

. SJ-4 Buena 1,00 45-60 0,75 Si 1,00

San Javier

SJ-5 Buena 1,00 61-100 1,00 Si 1,00

SJ-6 Regular 0,50 26- 44 0,50 Si 1,00

SJ)-7 Regular 0,50 61-100 1,00 Si 1,00

Promedio 0,68 0,79 0,89
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Valoracion econémica de la produccion de los SAF

- Codigo Factibilidad econdmica Comercializacion de . Reinversion de
Municipio SAF del SAF productos ingresos en el SAF
via Valor % Valor ia Valor
Asignado Asignado Asignado
SA-8 Regular 0,50 45-60 0,75 Si 1,00
SA-9 Regular 0,50 61-100 1,00 Si 1,00
SA-10 Regular 0,50 26- 44 0,50 No 0,25
Zi’(‘jrés SA-11  Buena 1,00 61100 1,00 Si 1,00
SA-12 Buena 1,00 45-60 0,75 Si 1,00
SA-13 Buena 1,00 61-100 1,00 Si 1,00
Promedio 0,75 0,83 0,88
TIMI-14 Buena 1,00 45-60 0,75 Si 1,00
TIMI-15 Buena 1,00 0-25 0,25 Si 1,00
TIMI-16  Regular 0,50 45-60 0,75 Si 1,00
TIMI-17  Regular 0,50 26-44 0,50 Si 1,00
TIMI-18  Regular 0,50 0- 25 0,25 Si 1,00
San _ TIMI-19  Regular 0,50 61-100 1,00 Si 1,00
Lge”aMc:j’os TIMI-20  Regular 050 61100 1,00 i 1,00
(TIMI) TIMI-21 Buena 1,00 61-100 1,00 Si 1,00
TIMI-22 Buena 1,00 61-100 1,00 Si 1,00
TIMI-23 Buena 1,00 45-60 0,75 Si 1,00
TIMI-24 Buena 1,00 45-60 0,75 Si 1,00
TIMI-25  Regular 0,50 61-100 1,00 Si 1,00
Promedio 0,75 0,75 1,00
TIM-26  Reducida 0,25 0- 25 0,25 Si 1,00
TIM-27  Reducida 0,25 45-60 0,75 No 0,25
San TIM-28 Regular 0,50 0- 25 0,25 No 0,25
Ignacio TIM-29 Buena 1,00 0-25 0,25 No 0,25
de Mojos TIM-30 Buena 1,00 45-60 0,75 No 0,25
(TIM) TIM-31 Regular 0,50 0-25 0,25 Si 1,00
TIM-32 Regular 0,50 0-25 0,25 Si 1,00
TIM-33 Regular 0,50 61-100 1,00 Si 1,00
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Valoracion econémica de la produccion de los SAF

- Codigo Factibilidad econdmica Comercializacion de . Reinversion de
Municipio SAF del SAF productos ingresos en el SAF
Via As\iI;rl::do % As\ilgrllzrdo Via As‘iI;rI:;:Jo

TIM-34 Regular 0,50 0- 25 0,25 No 0,25

San TIM-35  Reducida 0,25 45-60 0,75 No 0,25

Ignacio TIM-36 Regular 0,50 0- 25 0,25 No 0,25

de Mojos TIM-37 Regular 0,50 0- 25 0,25 No 0,25

(TIM) TIM-38 Regular 0,50 45-60 0,75 No 0,25

Promedio 0,52 0,46 0,48

BAU-39 Buena 1,00 45-60 0,75 Si 1,00

BAU-40  Reducida 0,25 61-100 1,00 Si 1,00

Baures BAU-41 Buena 1,00 61-100 1,00 Si 1,00

BAU-42 Buena 1,00 61-100 1,00 Si 1,00

Promedio 0,81 0,94 1,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota: los rangos de evaluacion de resultados sobre la valoracién econémica de la produccién en
volumen del SAF se presentan en metodologia (Tabla 10).

xvii) Grado de accesibilidad a mercados

Los destinos naturales para la venta de la produccién de los SAF son la misma
comunidad, el centro poblado més cercano o, de ser accesible, la ciudad capital.
Los productores de San Andrés tienen relativa cercania con los mercados de
Trinidad, que acaparan la totalidad de sus excedentes. En San Javier la comer-
cializacion es combinada, un 57,14 % vende en el lugar o en las comunidades
cercanas y el resto lleva sus productos a Trinidad. Tanto en el TIMI como en el
TIM de San Ignacio de Mojos y en Baures, los productores venden casi todo su
excedente en el centro poblado.

Aun cuando la mayoria de los productores logra comercializar excedentes en el
centro poblado mas cercano, en todos los casos presentan dificultades de trans-
porte, ya sea por malos caminos o por tarifas excesivamente altas. El 83,33 % de
los productores del TIMI indica que tienen alta dificultad de transporte de sus pro-
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ductos, por lo que apenas pueden comercializarlos una o dos veces al afio (Tabla
33). Los demas municipios tienen mayores facilidades para la comercializacion,
especialmente San Andrés y San Javier, que sacan sus productos hasta cinco veces
al afio.

En promedio, este indicador alcanzé un valor de 0,58 (medio) en los cuatro mu-
nicipios de la Amazonia Sur.

Tabla 33: Grado de accesibilidad a mercados para productores de la Amazonia Sur

Accesibilidad a mercados

Dificultad para

Lugar de L . e
AR transportar la Reincidencia en la comercializacion
. comercializacion .
Municipios produccion

. Centro . Pre- 1a2 3veces 4veces 5veces

Comuni- Ninguna " % 5
dad (%) pobla- (%) senta  veces al alaio alafo al afio

do (%) (%) afio (%) (%) (%) (%)

San Andrés 0,00 100 16,67 83,33 16,67 16,67 50,00 16,67

San Javier 57,14 42,86 1429 8571 28,57 0,00 5714 14,29

San Ignacio
de Mojos 16,67 83,33 16,67 83,33 833 25,00 66,67 0,00
(TIMI1)

San Ignacio
de Mojos 30,77 69,23 769 92,31 92,31 0,00 7,69 0,00
(TIM)

Baures 25,00 75,00 25,00 75,00 0,00 50,00 50,00 0,00

Fuente: elaboracién propia.

Nota 1: la evaluacion del grado de accesibilidad a mercados para productores para cada SAF se
puede apreciar en el anexo 16.

Nota 2: los rangos de evaluacion de resultados sobre la accesibilidad a mercados para productos del
SAF se presentan en metodologia (Tabla 10).

xviii) Indice de contribucién de los SAF ala generacion de ingresos econémicos

El indicador promedio de contribucion de los SAF a la seguridad alimentaria local
y/o regional alcanz6 0,58 en los municipios estudiados. Este indice contempla la
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percepcion que tienen los productores sobre la demanda, frecuencia y diversidad
de productos a la venta.

En los municipios de San Andrés y Baures la mayoria de los productores consi-
dera que hay una demanda alta, y, en general, son muy pocas las familias de la
Amazonia Sur las que consideran que la demanda de sus productos es nula.

Aunque en baja cantidad, los productores de San Andrés (16,67 %) y San Javier
(14,29 %) son los unicos que logran comercializar sus productos mas de siete
veces al afio, gracias a que son relativamente cercanos a Trinidad y cuentan con
mayores facilidades de transporte; en el extremo opuesto estd el TIM de San Ig-
nacio de Mojos, donde el 92,31 % de los productores comercializa apenas entre
una a dos veces al afio.

En cuanto a la diversidad de productos para la venta, se puede observar que los
municipios mas alejados comercializan en su mayoria un maximo de dos produc-
tos; en el caso del TIM de San Ignacio de Mojos son el 76,92 % de los productores
y en el caso de Baures, el 75 % (Tabla 34).

Un ejemplo claro de generacion de ingresos econémicos provenientes del SAF es
aquel de la familia del productor Sr. Omar Quevedo y la Sra. Esther Guarayuco
(SA-12) que por la venta de la diversidad de productos del SAF obtiene en un afio
al menos Bs. 11.977,50 sin considerar los otros productos destinado a la seguridad
alimentaria de la familia (Tabla 35). Sobre todo, la venta del achachairt, cacao,
toronja y la miel de sus cajas de abejas dentro del SAF son las que le generan ma-
yores ingresos. Otros productos complementarios son inclusive aquellos de corta
duracién como el tomate y cebolla en hoja, cultivos instalados dentro del SAF y
cuyos excedentes son comercializados.
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Tabla 35: generacion de ingresos econémicos por la venta de la diversidad de productos

del SAF
Producto Cantidad Precio (Bs) Total (Bs)
comercializada
Achachairl 60 arrobas 55 3.300
Cacao 80 pastas 10 800
Limén camba 10 arrobas 50 500
Limén 10 arrobas 40 400
Toronja 3000 unidades 0,40 1.200
Moringa 30 bolsas 10 300
Frijol 92 kilogramos 10 920
Maracuya 60 unidades 1 60
Papaya 250 unidades 2 500
Manga 200 unidades 1 200
Guineo 16 racimos 40 640
Tomate 20 kilogramos 6 120
Cebolla en hoja 15 macollos 2,50 37,50
Miel 60 kilogramos 50 3.000

TOTAL 11.977,50

Fuente: elaboracion propia con base entrevista al productor.

Nota: el tamafio del SAF del Sr. Omar Quevedo y la Sra. Esther Guarayuco (SA-12) es de 2,75 hecta-
reas seglin georreferenciacion y posterior célculo del area.

xix y xx) Nivel de independencia de insumos externos para la produccion y
nivel de contribucion de los SAF a la seguridad alimentaria

Para el nivel de independencia de insumos hay un solo verificador que muestra la
relacién entre insumos provenientes del interior y/o del exterior del predio (semi-
llas, abonos, agroquimicos, etc.). Los plantines de cacao, por ejemplo, en la ma-
yoria de los casos son otorgados por instituciones de apoyo sin fines de lucro; las
herramientas las adquieren los productores y también las reciben de instituciones
de apoyo; todo lo ligado a agroquimicos se pudo evidencia que en ningtin caso se
aplica en los SAF.
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La siguiente tabla 36 muestra que, por lo general, los productores obtienen sus
insumos de manera combinada: tanto de forma independiente, como el 100 % de
los productores de Baures, o sobre todo de forma externa, como el caso de San
Ignacio de Mojos en donde el 66,67 % de los productores del TIMI recibié apoyo
de instituciones.

El valor promedio para todos los SAF, en cuanto al nivel de independencia
de insumos externos, fue de 0,67 (medio); el mas bajo entre los indicadores
econdmicos.

Tabla 36: Nivel de independencia de insumos externos para la producciéon en el SAF

Demanda de insumos

Municipios
Propio (%) Propio y externo (%) Externos %
San Andrés 50,00 16,67 33,33
San Javier 42,86 42,86 14,29
San Ignacio de Mojos (TIMI) 16,67 16,67 66,67
San Ignacio de Mojos (TIM) 38,46 30,77 30,77
Baures 100,00 0,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota: los rangos de evaluacién de resultados sobre el nivel de independencia de insumos externos
para la produccion en los SAF se presentan en metodologia (Tabla 10).

Respecto a la contribucion de los SAF a la seguridad alimentaria de las familias
alcanz6 un valor alto en términos de su aporte a la sostenibilidad (0,91). Este
indicador muestra el consumo de la variedad de los productos del SAF por parte
de los productores. En San Javier, el 42,86 % no consume sus productos, pues los
destinan exclusivamente al mercado; sin embargo, el 57,14 % si lo hace (Tabla
37). En el TIM de San Ignacio de Mojos el nivel de consumo es del 84,62 % y en
el TIMI y San Andrés se consume todo aquello que les brinda el SAF, lo cual no
quiere decir que eventualmente no comercialicen excedentes.

La importancia de tener un valor alto en el indicador de contribucién de los SAF
a la seguridad alimentaria, radica en el poder que tienen las familias productoras
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de producir parte importante de sus alimentos de manera diversificada y que con
los excedentes de su produccion comercializada pueden comprar otros tipos de
alimentos que no producen en el SAF.

Tabla 37: Contribucion de los SAF a la seguridad alimentaria de la familia

Contribucion a la seguridad alimentaria

Municipios Consumen todos  Consume la mitad de  Consume menos  No consume
sus productos (%) sus productos (%) de la mitad (%) ninguno (%)
San Andrés 100,00 0,00 0,00 0,00
San Javier 57.14 0,00 0,00 42,86
San lgnacio de 100,00 0,00 0,00 0,00
Mojos TIMI ' ' ' '
San Ignacio de 84,62 0,00 0,00 15,38
Mojos TIM ! ! ! !
Baures 100,00 0,00 0,00 0,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota: los rangos de evaluacion de resultados sobre la contribucion de los SAF a la seguridad alimen-
taria se presentan en metodologia (Tabla 10).

Un caso puntual para entender lo que una familia productora cosecha o aprove-
cha de su SAF durante todo el afio es el de la familia del Sr. Ignacio Escalante
(SA-13) del municipio de San Andrés quien se beneficia de productos del SAF
durante todo el afio. A inicios de cada gestion cosecha cacao, achachairy, noni y
mango. Posteriormente, la palta, papaya y seguidamente el platano son aprove-
chados por la familia (Tabla 38). Desde mediados de afio los citricos son fuente
interesante tanto para el consumo como para la venta. De las especies madera-
bles como mara, tajibo y cedro generalmente se producen las semillas y la made-
ra, no obstante, hasta el momento de la entrevista el productor atin no aprovech6
sus valiosos productos.
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Tabla 38: Meses de cosecha o aprovechamiento de productos del SAF

Meses de cosecha o aprovechamiento
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Cacao -

Mara
Tajibo

Toronja

Cultivo

Achachairt

Tamarindo
Palta

Pacay

Limén

Mandarina

Noni
Cedro

Mango -
Coquino -

Papaya
Platano

Fuente: elaboracion propia con base entrevista al productor Sr. Ignacio Escalante (SA-13).

En la tabla 39 se puede apreciar a nivel de cada SAF la relacion de independencia
de insumos externos y el nivel de contribucién de los productos obtenidos de los
SAF a la seguridad alimentaria. Son muy pocos los casos donde los productores
indicaron que no consumen productos del SAF y generalmente van para la venta
(SJ-2; SJ-3; SJ-5; TIM-30 y; TIM 38), no obstante, es importante aclarar que
los productores indican “ningin producto” consumido en el hogar refiriéndose
a aquellos de alto valor comercial y no a los productos que pasas desapercibidos
por el mercado. Por otro lado, es importante destacar que en todos los municipios
se puede apreciar que la dotacién de insumos corresponde al origen propio, lo
cual indica que los productores cada vez van incrementando su autonomia para la
produccién bajo los SAF.
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Tabla 39: Nivel de independencia de insumos externos y contribucion
de los SAF a la seguridad alimentaria

Nivel de independencia de insu-  Nivel de contribucion de los SAF a la
mos externos para la produccion seguridad alimentaria de la familia

Munici- Cadigo

. Demanda de insumos Contribucion a la seguridad alimentaria
pios SAF
Origen de Valor Consumo .
. . Valor asignado
insumo asignado en el hogar

S)1 Propio y dotado 0,75 Todos sus productos 1,00
SJ-2 Propio 1,00 Ningun producto 0,25
SJ-3 Propio 1,00 Ningun producto 0,25
S)-4 Propio y dotado 0,75 Todos sus productos 1,00

San Javier
SJ-5 Propio y dotado 0,75 Ningun producto 0,25
S)-6 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
SJ)-7 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00
Promedio 0,79 0,68
SA-8 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00
SA-9 Propio y dotado 0,75 Todos sus productos 1,00
SA-10 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00

An-
Z?QS " SA-11 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00
SA-12 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
SA-13 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00
Promedio 0,71 1,00
TIMI-14 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
TIMI-15 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00
TIMI-16 Propio y dotado 0,75 Todos sus productos 1,00
San TIMI-17 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
Ignacu.) TIMI-18 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
de Mojos

(TIMI) TIMI-19 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
TIMI-20 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
TIMI-21 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
TIMI-22 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00

133



Nivel de independencia de insu-  Nivel de contribucion de los SAF a la

Munici- Codigo  mos externos para la produccion seguridad alimentaria de la familia
pios SAF Origen de Valor Consumo .
insumo asignado en el hogar Valor asignado

San TIMI-23 Propio y dotado 0,75 Todos sus productos 1,00
Ignacio TIMI-24 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
de Mojos TIMI-25 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
(TIMD Promedio 0,46 1,00
TIM-26 Propio y dotado 0,75 Todos sus productos 1,00

TIM-27 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00

TIM-28 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00

TIM-29 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00

TIM-30 Otros 0,25 Ningun producto 0,25

San TIM-31 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
Ignacio TIM-32 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00
de Mojos TIM-33 Propio y dotado 0,75 Todos sus productos 1,00
(TIM) TIM-34 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00
TIM-35 Propio y dotado 0,75 Todos sus productos 1,00

TIM-36 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00

TIM-37 Otros 0,25 Todos sus productos 1,00

TIM-38 Propio y dotado 0,75 Ningtn producto 0,25

Promedio 0,69 0,88

BAU-39 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00

BAU-40 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00

Baures BAU-41 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00
BAU-42 Propio 1,00 Todos sus productos 1,00

Promedio 1,00 1,00

Fuente: elaboracion propia.

Nota: los rangos de evaluacion de resultados sobre el nivel de independencia a insumos externos
para la produccién y sobre el nivel de la contribucién de los SAF a la seguridad alimentaria se pre-
sentan en metodologia (Tabla 10).
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4.2.3.1. Integracion de resultados de la sostenibilidad econémica de los SAF

Al igual que para las dimensiones ambiental y social, para evaluar la sostenibi-
lidad econ6mica de los sistemas agroforestales se recurri6 al uso de indicadores
(Tabla 40).

En esta dimension hay un indicador —“nivel de contribucién de los SAF a la segu-
ridad alimentaria de la familia”— con un aporte muy alto a la sostenibilidad eco-
némica; mientras que los demas tienen un aporte medio. Los resultados muestran
en promedio el valor de 0,69 para todos los indicadores, por lo que, en relacién
a las dimensiones ambiental y social, la econémica es la que menos aporta a la
sostenibilidad integral de los SAF.

Tabla 40: Valores promedio de los indicadores de sostenibilidad
econémica en los SAF evaluados

Indicador Valor alcanzado (*)

xvi. Valoracién econémica de la produccion del SAF 0,73
xvii. Grado de accesibilidad a mercados 0,58
xviii. Indice de contribucién de los SAF a la generacién de 0.58
ingresos econémicos !
xix. Nivel de independencia de insumos externos para la

o 0,67
produccion en los SAF
xx. Nivel de contribucion de los SAF a la seguridad alimentaria 0,91

Fuente: elaboracién propia.
Nota 1: (*) los valores alcanzados son el promedio de los 42 SAF; no se consignd por municipios.

Nota 2: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-
1,00= alto.

Nota 3: el nimero de indicador empieza en catorce para dar continuidad a los seis indicadores
sociales.

A nivel de municipios, hay un evidente y notorio contraste. Baures y San Andrés
tienen los promedios mas altos, mientras que en los demds municipios los SAF con-
tribuyen con un aporte medio a la sostenibilidad econémica de las familias. E1 TIM
de San Ignacio de Mojos es aquel que menos aporta en este &mbito (Tabla 41).
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De los 42 SAF evaluados, el productor Angel Yansen (BAU-41) de la comunidad
Altagracia en el municipio de Baures, alcanzo la mayor sostenibilidad econ6mica
de acuerdo con los indicadores analizados (Anexo 18).

Tabla 41: Valores promedio de los diferentes indicadores de sostenibilidad en los
municipios de la Amazonia Sur

Municipios
Indicador San San San Ignacio  San Ignacio
Andrés Javier de Mojos de Mojos Baures
(TIMI) (TIM)
xvi. Valoracién econdmica de la pro-
duccién del SAF 0,73 0,79 0,80 0,52 0,94
xvii. Grado de accesibilidad a mer: 058 057 0,65 0,46 0,56

cados

xviii. Indice de contribucién de los
SAF a la generacion de ingresos eco- 0,75 0,64 0,59 0,46 0,54
némicos de las familias

xix. Nivel de independencia de insu-
mos externos para la produccion en 0,71 0,79 0,46 0,69 1,00
el SAF

xx. Nivel de contribucion de los SAF a
la seguridad alimentaria de la familia

1,00 0,68 1,00 0,88 1,00

Fuente: elaboracién propia.

Nota: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-1,00= alto.

4.3 Analisis integral de la sostenibilidad de los SAF en la
Amazonia Sur

De los seis indicadores ambientales, el indice de calidad de suelo (0,48) obtuvo
el valor mds bajo debido a que, como es comtn en dmbitos tropicales, los suelos
tienen pocos nutrientes. El nivel de susceptibilidad a la erosién logré el indicador
optimo en la dimensién ambiental, gracias a la topografia plana de la zona y a la
cobertura vegetal ya sea viva o muerta por los SAF.

En el ambito social se destacan tres de los nueve indicadores: el nivel de con-
tribucién de los SAF al fortalecimiento del modo de vida en la comunidad, que

permitié conocer que los productores tienen una mejor relacion intrafamiliar al
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trabajar todos juntos en el SAF; el nivel de decisién del productor en cuanto a las
actividades del SAF, que muestra el alto valor de la independencia de decision y
accién en cuanto al tiempo y el trabajo; y el grado de reconocimiento positivo que
los productores lograron en la comunidad desde que implementaron su SAF. Por
otro lado, el indicador que muestra el grado de proteccién al SAF, dirigido a evitar
conflictos con otros productores, es el mas bajo (0,43), debido a que en la Ama-
zonia Sur la delimitacién y proteccion de los sistemas productivos es minima.

Figura 24: Esquema de la sostenibilidad de los SAF en la Amazonia Sur,
a partir de indicadores ambientales, sociales y econémicos

xx. Nivel de contribucionde los SAF i. Indice de calidad del suelo
ala seguridad alimentaria ii. Nivel de diversidad de especies

:

xix. Nivel de independencia
de insumos externos para la

iii. Cantidad de almacenamiento
de carbono arbdreo
produccion en los SAF 1,00 |7

iv. Cantidad de
xviii. Indice de contribucién almacenamiento
de carbono en el suelo
v. Nivel de
susceptibilidad

de los SAF a la generacion
de ingresos econdmicos

xvii. Grado de ala erosion
accesibilidad
amercados vi. Nivel de
) y diversidad de
xw.}Va_Ioradaoln floristica
econ;r::)l;icceiés aprovechada
de los SAF

xv. Nivel de vii. Grado de proteccion
conocimiento adquirido al SAF dirigido a evitar
por el productor en la conflictos con otros
productores

implementaciondel SAF

viii. Nivel de contribucion
del SAF al fortalecimiento
del modo de vida

xiv. Nivel de decision del
productor relacionado a
las actividades del SAF

ix. Grado de generacion
xiii. Grado de valoracion de empleo

de roles de género en el SAF L x. Nivel de acceso a equipos

xii. Grado de valoracion del l_ para el trabajo en el SAF
aporte de los SAF en la gestion xi. Grado de conocimientos
sostenible de los recursos naturales aplicados en el manejo del SAF
....... Promedio 42 SAF SAF San Javier
SAF San Andrés SAF Ignacio de Mojos (TIMI)

SAF Ignacio de Mojos (TIM)

SAF Baures
Fuente: elaboracion propia.

Nota 1: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-
1,00= alto.

Nota 2: indicadores ambientales del i al vi; indicadores sociales del vii al xv; indicadores econdmicos
del xvi al xx.
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Finalmente, la evaluacién de la dimensién econémica muestra dos puntos resaltables:
el indicador de contribucién de los SAF a la seguridad alimentaria, que es alto (0,91)
y reafirma que para las familias productoras se produce primero para el consumo y
solo si hay excedentes para el comercio; los indicadores mas bajos son accesibilidad a
mercados e indice de contribucién de los SAF a la generacién de ingresos econémicos,
ambos con 0,58 (Figura 24). En los dos casos incide la poca accesibilidad a los merca-
dos grandes, debido al mal estado de los caminos o a los altos costos del transporte.

4.3.1. indice de sostenibilidad por municipios

El anélisis global de la informacion recogida muestra que Baures es el municipio en
donde los SAF alcanzan un mayor nivel de sostenibilidad, seguido de San Andrés.
También es evidente que los SAF con sostenibilidad media se encuentran en el Te-
rritorio Indigena Multiétnico (TIM) de San Ignacio de Mojos (Figura 25). En lineas
anteriores se detallaron las razones que van desde las dificultades de manejo de los SAF
hasta las desventajas geograficas y de transporte a la hora de la comercializacién.

Figura 25: indice de sostenibilidad de los SAF a nivel de municipios

Muy bajo Bajo Medio Alto

San Javier

San Andrés

San Ignacio de
Mojos (TIMI)

San Ignacio de
Mojos (TIM)

Municipios

Baures

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
indice de sostenibilidad de SAF

Fuente: elaboracion propia.

Nota 1: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-
1,00= alto.

Nota 2: los resultados del indice de sostenibilidad se presentan seglin promedios de los SAF por
municipio.
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5. Discusion

Produccion obtenida de los SAF en San Ignacio de Mojos. Foto: CIPCA Beni






5.1. Caracteristicas de los SAF en la Amazonia Sur

El tamafio promedio (0,69 hectéareas) de los 239 sistemas agroforestales caracte-
rizados es propio de la agricultura familiar (Vos et al., 2015) y una particularidad
endodgena de la produccion indigena y campesina de la Amazonia (Peralta-Rivero
et al., 2013), cuya diversificacién y produccién responden principalmente a la se-
guridad alimentaria; asi fueron planteados e implementados estos sistemas desde
finales de los 90 (CIPCA, 2014). No obstante, a lo largo de esta investigacion se
constatd que los SAF de la Amazonia Sur, por la misma dindmica de la region,
también estan vinculados a los mercados, sobre todo aquellos que se encuentran
cerca de las carreteras; lo que deja entrever que ademas de la seguridad alimenta-
ria, también generan ingresos econémicos para las familias.

La actividad principal de las familias de todos los municipios estudiados es la
agricultura tradicional, seguida de los sistemas agroforestales, la ganaderia, la
venta de fuerza de trabajo y otras actividades complementarias. Estos datos cuan-
tificables tienen sentido y relacién con los modos de vida de los productores,
quienes de forma tradicional tienen como alimentos indispensables el arroz, maiz,
frijol, yuca y platano; productos que no pueden faltar en su dieta diaria, raz6n que
explica que dediquen gran parte de su tiempo y esfuerzos para producirlos; lo que
no significa que le regateen tiempo a la caza y pesca, formas también indispensa-
bles para conseguir alimento (Salazar y Jiménez 2018; Guzman, 2004).

Pese a las que las practicas culturales tienen fuertes raices, las familias cada vez
se abren mds a innovar con los sistemas agroforestales, una vez que comprueban
que va de la mano con sus conocimientos y necesidades. Un alto porcentaje de
los entrevistados en los cuatro municipios visitados sefialé6 que es su primera o
segunda opcion de produccion e ingresos econémicos durante el afio, fenémeno
también reportado por Escalera (2010), para quien los SAF de la Amazonia gene-
ran incluso mas ingresos econdémicos en relacién a otros sistemas de produccion
convencionales.
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En esa linea, Salazar y Jiménez (2018), que analizaron la dindmica del ingreso
familiar anual en los cuatro municipios de la Amazonia Sur, sitdan a los productos
obtenidos de especies multianuales —es decir, los cultivos frutales pertenecientes a
los SAF- como la principal fuente de sustento para los productores, lo que susten-
ta una vez mas la contribucién a la seguridad alimentaria y generacion de ingresos
economicos de las familias indigenas y campesinas.

Los sistemas agroforestales son un modelo que practicaban los indigenas tratando
de desarrollar tipos de réplicas de bosque en algunas éareas, donde sembraban
diferentes productos en funcién de la seguridad alimentaria, accién que se sigue
desarrollando en la actualidad. Los SAF implementados en recientes décadas en
la Amazonia Sur del Beni son propios de las zonas y no pretendian sustituir los
rubros tradicionales y reemplazarlos por otros nuevos, la tinica diferencia es que
se introdujeron especies de corto, mediano y largo plazo modificando su estructu-
ra con el fin de lograr mayor produccién de las diversas especies, situacién que en
diferentes casos funcioné (CIPCA Beni, 2009).

En cuanto a innovacion productiva se refiere, los SAF se han vuelto importantes
en complementariedad con otras actividades como la caza, pesca y recoleccién
de frutos amazonico silvestres como el cacao, tanto en las islas de Baures como
en los boques de San Ignacio de Mojos. No deja de ser un dato importante que el
cacao amazoénico de Baures y de San Ignacio de Mojos es reconocido entre los
mejores de Bolivia y logré uno de los primeros lugares en un concurso internacio-
nal en Paris (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019).

Vos et al. (2015) destacan la amplia diversidad de los SAF de la Amazonia Sur,
en especial de los de San Ignacio de Mojos, tanto en el estrato arboreo como en
el sotobosque, aspecto sustentado en la presente investigacién con un ndmero
mucho mayor de SAF estudiados que, en algunos casos, sobrepasa las 20 especies
entre las que son mas comunes el cacao, la toronja y el platano; en Baures y San
Andrés, valga resaltar, el achachairti y el tamarindo ganan cada vez mas espacio
como especies estratégicas para su comercializacion. No obstante, en muchos ca-
sos, SAF con alta diversidad y poca planificacion en el disefio y estructura limita
el acceso al mercado debido a que el volumen por especie es bajo, sin embargo,
Milz (2010) demuestra que, con un adecuado manejo, este tipo de sistemas tienen
la capacidad de mejorar los rendimientos por especie corroborando que los tipos
de SAF sucesional o dindmicos son un modelo atractivo, no solo para garantizar
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la seguridad alimentaria a lo largo del afio, sino también para la generacién de
ingresos econoémicos.

Por ejemplo, el cacao nativo estd presente en todas las provincias de Beni de
forma natural, en zonas denominadas “islas de chocolate” es una especie que ha
sido domesticada en diferentes zonas de Latinoamérica durante miles de afios por
diversos pueblos como los que habitan atin hoy la Amazonia Sur, quienes desde
hace varias generaciones aprovechan el cacao silvestre para su consumo y venta,
y actualmente los tienen incorporados en lo SAF.

La comercializacion del cacao en forma de chocolate es altamente rentable tanto
en el mercado nacional como en el internacional, y en ese sentido Bazoberry et
al. (2017) y Bazoberry y Salazar (2008) afirman que este producto se ha vuelto
estratégico para las familias indigenas y campesinas dado que para decenas de
ellas es su principal fuente de ingreso econémico. Asimismo, la toronja, que en la
Amazonia Sur aun se produce de manera tradicional, también se destaca como un
cultivo clave ya que esta presente en la mayoria de los SAF. Igualmente, la yuca,
el platano, frijol arroz y maiz, son catalogados como productos de consumo y
estan presentes como cultivos iniciales de los SAF.

En cuanto a los factores clave que afectan a la produccién en los SAF, segin
los productores, predominan la falta de agua, los efectos adversos del clima, las
plagas, el nivel de conocimiento del productor y la falta de mano de obra. Al res-
pecto, Aguilar et al. (2019) indican que, en los SAF, sobre todo los que tienen al
cacao como unos de los productos estratégicos, la mano de obra y los conocimien-
tos del productor son fundamentales para la productividad.

Segun el CIPCA Norte Amazénico (2014), el agua y la calidad del suelo son dos
aspectos basicos de cuya 6ptima gestion depende el éxito en la implementacion y
buena produccion de los SAF; en concordancia, estos factores fueron identifica-
dos como determinantes durante este estudio.

En la misma linea, Torrico et al. (2017) afirman que la integracién de innovacio-
nes tecnologicas (sobre todo de sistemas de riego en época seca) con el conoci-
miento de los productores, una buena infraestructura y adecuadas practicas de
manejo aumenta la capacidad de resiliencia de los SAF y mejora la produccion.
De esta forma se infiere que, para asegurar una buena implementacién de estos
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sistemas, ademads de su buen manejo, se debe tomar en cuenta los factores internos
y externos que influyen en la produccién y la productividad tales como el disefio,
estructura multiestrato y la dindmica sucesional.

Uno de estos eventuales factores externos son las plagas que, en el caso de los
SAF, se circunscribe por lo general a la invasion de diferentes especies de mo-
nos y aves que se alimentan de la produccién en desmedro de los beneficios. Al
margen de este impacto negativo, esta presencia tiene connotaciones positivas
en términos de ambientales, lo que reafirma los beneficios de estos sistemas de
produccion para el ecosistema. Este fendmeno se concentra mas en los SAF dis-
tantes de los centros poblados, como es el caso de San Ignacio de Mojos, y entre
sus causantes esta la creciente presion sobre los territorios indigenas debido a la
deforestacion y quemas, tal como lo corroboran reportes oficiales de la Autoridad
de Fiscalizacién y Control Social de Bosques y Tierra (ABT, 2017b). Barreto et
al. (2017) indican que esta situacion tiene impacto a nivel local y regional debido
a que la fauna silvestre puede verse obligada a llegar a los SAF ante la escasez de
alimentos en su habitat natural.

En otro punto, la mayoria de los productores de SAF de los cuatro municipios
estudiados coincide en que su produccién en términos de volumen e ingresos que
generan es regular (64 %, en promedio) y un porcentaje mds reducido sefiala que
les va “bien”. Esta apreciacion esta ligada a la situacion general de los SAF y a la
capacidad y posibilidades de los productores de realizar un manejo adecuado; un
50 %, reconocié tener condiciones regulares de manejo, y la mayoria identific6 a
los eventos climéaticos y antrépicos (factores externos) como los mayores causan-
tes de pérdidas en la produccion.

Pese a estos riesgos, Pastrana (2007) considera que la agroforesteria tiene mas
aspectos positivos que de riesgo, desde el momento en que permite que diferentes
cultivos se complementen y no compitan entre si, lo que aumenta la productividad
de los suelos y del trabajo del indigena y campesino. Es en este punto donde cobra
realce el manejo y administracion de los SAF. Ademas de capacitarse e innovar en
diferentes areas, los productores deben destinar tiempo suficiente a sus cultivos;
solo asi se podra pasar de una produccién regular a una buena o muy buena en
términos de volimenes y productividad. Al respecto, son varios los expertos que
indican que los sistemas agroforestales, especialmente los que cultivan cacao,
necesitan una alta dedicacién para el mantenimiento y en especial la poda (Juarez
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et al., 2019; Cotto, 2019; Leiva-Rojas et al., 2018; Vos et al., 2015; Bazoberry y
Salazar, 2008).

Como se evidencio, en la Amazonia Sur los SAF son por lo general la segunda op-
cién de produccion, lo que quiere decir que cada vez mas agricultores se convencen
de que si se dedican a tiempo completo a un sistema agroforestal, tendran beneficios
suficientes. En los cuatro municipios donde se efectud la investigacion, los SAF
producen de manera regular en términos de volumen y aun a pesar de eventuales
pérdidas por factores externos, son muy pocos los productores que creen que la
produccién es mala. Si bien la mayoria ain produce sobre todo para el autoconsu-
mo —en especial en San Ignacio de Mojos—, cada vez mds familias estdn decididas a
aumentar su superficie de cultivos, en especial en el municipio de Baures.

Todos los datos expuestos permiten concluir que si bien desde su implementacion,
a finales de los 90, los sistemas agroforestales ganaron en popularidad hasta con-
vertirse en un importante medio de vida y una vélida estrategia de desarrollo para
las familias indigenas y campesinas de esta regién, pero aun son necesarios mayo-
res esfuerzos en investigacién sobre el comportamiento de las especies, practicas
de injertos, manejo de suelos, disefios de SAF orientados al mercado sin descui-
dad la seguridad alimentaria y otros que permitan alcanzar su maximo potencial
de produccién y beneficios para los productores. Bajo este panorama, se puede,
entonces, validar la hipdtesis de que estos sistemas contribuyen significativamen-
te a la sostenibilidad en sus diferentes ambitos de incidencia, siendo las familias
productoras indigenas y campesinas las que mas se benefician.

5.2 Sostenibilidad de los SAF en la Amazonia Sur

5.2.1. Dimension ambiental

Un andlisis a los resultados de la investigacién evidencia que los SAF logran un
aporte entre medio y alto en cuanto a sostenibilidad ambiental. La evaluacién de
los criterios de mitigacién del cambio climético y de la vulnerabilidad biol6gica
de los SAF fue fundamental para entender las potencialidades de este tipo de
agroecosistemas: generar beneficios no solo para el productor, sino también bie-
nes y servicios ecosistémicos para la comunidad.
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En cuanto a la mitigacién del cambio climatico, la captura y almacenamiento de
carbono es alta en los diferentes SAF, pero sobre todo en los del municipio de
Baures, que en promedio llega a 388,66 t C/ha en la vegetacion arbérea y 63,75
t C/ha en el suelo, indices superiores a la mayoria de los SAF de la Amazonia
boliviana, segtn el reporte de Vos et al. (2015) en el que, no obstante, hay casos
excepcionales, como el de un SAF de castafia ubicado en el norte del departa-
mento del Beni que alcanzé 403,90 t C/ha. La vegetacién incorpora el carbono
atmosférico al ciclo biolégico por medio de la fotosintesis; de igual manera, el
suelo participa en el reciclaje y almacenamiento de carbono (FAO, 2002; Andrade
e Ibrahim, 2003; Ibrahim et al., 2007).

Otros informes sobre almacenamiento de carbono en los SAF fueron reportados
por Espinoza et al. (2012), quienes obtuvieron resultados muy similares a los de
esta investigacién, con la diferencia de que se trata principalmente de cultivos
de café. A modo de comparar, Andrade et al. (2013) registraron que SAF con ca-
cao de entre 18 y 35 afios de antigiiedad en Colombia, tienen capacidad de alma-
cenamiento de 28,80 y 33,60 t C/ha en biomasa arriba del suelo, valores menores
a los de la Amazonia Sur boliviana.

El almacenamiento de carbono en los sistemas agroforestales de la Amazonia
Sur es ya alto y, segiin Gomez et al. (2018), podria seguir aumentando a medida
que los SAF se desarrollen més (cronolégicamente) y mejore su implementa-
cion. Al respecto, Torrico et al. (2020) fueron contundentes al afirmar que los
SAF tienen un alto potencial tanto para la mitigacién como para la adaptacién al
cambio climatico.

En esa linea, en este estudio se corrobord que a mayor edad del SAF, aumenta
la tendencia de captura de carbono, algo ya antes reportado por Vos et al. (2015)
quienes, sin embargo, advirtieron que su estudio tuvo un coeficiente de determi-
nacién bajo, y recomendaron trabajar en un mayor nimero de SAF para reforzar
y comprobar esta hipotesis.

De 42 SAF evaluados en este trabajo, el coeficiente de determinacién en una
prueba de regresion de linea simple fue de 0,433, lo que indica que existe una co-
rrelacion del 43,3 % entre la edad del SAF (variable independiente) y la cantidad
de almacenamiento de carbono (variable dependiente) (Figura 26).
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Figura 26: Relacion entre la edad del SAF y la capacidad de captura de carbono
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Generalmente la variacién en el almacenamiento de carbono se debe a la compo-
sicion de los SAF, la diversidad de especies y, ante todo, su edad. Segtin Ramirez
(2013) los SAF mas antiguos —por ejemplo, los de 50 afios— tienen un indice
de diversidad significativamente mas alto que los de 30 afios. En ese marco, los
sistemas agroforestales son reconocidos como una alternativa interesante para la
reduccién de la emisién de gases de efecto invernadero (GEI).

Este estudio pudo determinar, por otro lado, que el nivel de carbono presente en
los suelos de la Amazonia Sur es superior a los promedios obtenidos por Vos et
al. (2015), pero mas bajo que en la vegetacion arbérea, lo que coincide con lo
expuesto por Lemieux (1996), que indica que en los bosques tropicales el mayor
almacenamiento se encuentra en las ramas y troncos de los arboles y no preci-
samente en el suelo. Eso si, el suelo como reservorio, es uno de los principales
componentes de un sistema por su capacidad de retencion de agua y nutrientes.

En cuanto a la flora, los SAF estudiados presentan una diversidad alta tanto en el
estrato arboreo (2-28 especies) como en el sotobosque (7-28 especies). En gene-
ral, la diversidad de flora en la Amazonia Sur muestra valores promedio de 1,47
en el indice de Shannon, coincidiendo con el valor de 1,5 reportado por Gémez

147



et al. (2018) y Guiracocha et al. (2001). Sin embrago, los resultados encontrados
por Vos et al. (2015) en SAF de la Amazonia Sur difieren de los anteriores y del
logrado en esta investigacion, lo que se atribuye a la cantidad del muestreo: tres
SAF contra 42.

El municipio con menor diversidad es Baures debido a que predomina el cacao
y los productores tienen arraigada la tendencia al monocultivo (Jacobi et al.,
2014). Aunque sin lugar a dudas el cacao es una fuente importante de ingre-
sos economicos para los baurefios, se debe tomar conciencia de que una mayor
diversidad de flora genera un escenario 6ptimo para el desarrollo de agentes
proveedores de servicios ecosistémicos, y es clave para la sostenibilidad social
(Dainese et al., 2019).

En ese marco, los resultados obtenidos en este trabajo coinciden con diversos
estudios realizados en la Amazonia, que sustentan la importancia de los sistemas
agroforestales para la conservacion de la biodiversidad (Clough et al., 2009) y su
rol probado en la mejora en la produccién de madera, frutos comestibles y en la
preservacion de numerosas especies forestales (Bhagwat et al., 2008; Oke y Ode-
biyi, 2007). Tomando en cuenta los medios de vida tradicionales en la region, este
enfoque de produccion ofrece también mayores beneficios en comparacién con
los monocultivos. (Arias et al., 2016; Dahlquist et al., 2007).

Respecto a la calidad del suelo, se pudo evidenciar que la mayoria tiene un rango
bajo en materia organica, nitrégeno, fésforo y potasio; lo que se debe a que gene-
ralmente los SAF se implementan en areas degradadas y que estas deficiencias se
corrigen recién a partir de diferentes técnicas de manejo de tierras, obteniéndose
resultados con el paso del tiempo; tal es el caso de Baures con SAF de mayor edad
y que las limitaciones mencionadas son menores. No se debe perder de vista que
los suelos en la Amazonia son de caracteristicas acidas y con altos contenidos de
hierro y necesitan un tiempo considerable para mejorar su calidad.

Tanto Porta et al. (1999) como Buol et al. (1997) reportaron que las propiedades
fisicas y quimicas de los suelos estan afectadas por factores climaticos, tales como
las altas temperaturas, la precipitacién pluvial y el viento. Chavez y Gheler (2000)
mencionan que en el departamento de Beni las épocas de precipitacién pluvial son
muy intensas por lo que las inundaciones son frecuentes, mientras que, en tiempos
de sequia, el suelo se compacta y endurece velozmente, lo que resulta en una alta
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erodabilidad. Sin embargo, también demuestran que la presencia de cobertura
vegetal del bosque modifica las caracteristicas fisicoquimicas de los suelos, redu-
ciendo su vulnerabilidad natural.

En regiones tropicales himedas, como la Amazonia Sur, el clima ejerce sobre la
edafogénesis una influencia primordial que favorece la lixiviacién de las bases
(Ca+2, Mg+2, Na+1, K+1), lo que induce a un predominio de minerales poco
alterables y de arcillas simples como el cuarzo, caolinita, halloysita, gibsita y
6xidos de hierro, confiriéndoles a los suelos ciertas caracteristicas morfoldgicas
relacionadas al descenso de los pardmetros asociados a la fertilidad, como el pH
(Custode y Sourdat, 1986; Gardi et al., 2014).

Los suelos de los SAF analizados en esta investigacion muestran caracteristicas
tipicas de la region: son pobres en nitrogeno, fésforo y potasio (Bravo et al., 2017;
Cochrane y Cochrane 2012); sin embargo, tienen pH de 6,6, casi neutro y leve-
mente 4cido, algo atipico en la zona (Gardi et al., 2014; Custode y Sourdat, 1986)
pero que, no obstante, favorece el desarrollo de la mayoria de los cultivos. Esta
diferencia en pH se puede atribuir al uso y manejo del suelo (Silva et al., 2018;
Yafiez, 2017; Fernandez et al., 2016); en este caso en particular, a la diversifica-
cion de especies y no tanto a un manejo o tratamiento especifico de suelos, algo
necesario y que amerita acompafiamiento y capacitacion.

Es mas, casi todos los planes municipales de desarrollo de esta regién recono-
cen las limitaciones en la aptitud y capacidad de uso de suelos, y plantean la
necesidad de estrategias para contrarrestar esta situacion. Las deficiencias mas
criticas detectadas, son las de fosforo y potasio; algo coherente con la naturaleza
del epipedon que, a la vez, genera una alta fijacién de 6xidos de hierro y aluminio
(Simpson et al., 2015).

Mas alla de esta deficiencia en cuanto a los componentes quimicos, y pese a que
per se es un ecosistema con suelos vulnerables (Bravo, 2015), las caracteristicas
fisicas de los suelos de los SAF evaluados son buenas y muestran adecuados in-
dices estructurales: francos (limosos y arenosos en su predominio), baja densidad
aparente, alta porosidad de aireacion y de retencion. Al estar cubiertos al 100 %
con cobertura viva en diferentes estratos (arboles, arbustos, hierbas) y cobertura
vegetal muerta, como hojarasca, se reduce ampliamente la susceptibilidad a la
erosion (Vallejos, 2013).
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Por todo lo expuesto, son evidentes las grandes ventajas ambientales de los siste-
mas agroforestales en relacion a otras actividades de produccién, como la agroin-
dustria de monocultivos o la ganaderia extensiva (Flores, 2018; Vos et al., 2015;
Guzman y Levy, 2009) que por lo general brindan pocos servicios ecosistémicos
y en muchos casos causan deforestacién o degradacion de la cobertura vegetal.

5.2.2. Dimension social

Este &mbito es fundamental para entender el grado de contribucién de los SAF a
la sostenibilidad de las familias productoras y sus comunidades. Los resultados
son muy reveladores, dado que se analizé indicadores con criterios de resiliencia,
estabilidad, acrecentamiento del capital humano, autosuficiencia, equidad y bene-
ficios obtenidos en torno a los sistemas agroforestales.

En general, este tipo de sistema productivo es ain un concepto nuevo para las
familias productoras de la Amazonia Sur; no obstante, la diversidad y forma de
desarrollo del SAF intenta replicar al bosque, ecosistema que indigenas y campe-
sinos conocen desde su infancia, pues este les provee de todas sus necesidades.

En cuanto a resiliencia y el grado de proteccién de los SAF, uno de los inconve-
nientes para los productores es la falta de limites de su area productiva, lo que
genera problemas como la pérdida de productos debido al ingreso de ganado bo-
vino, aunque segtin GTI TIM (2015) por norma de las comunidades del Territorio
Indigena Multiétnico de San Ignacio de Mojos, el ganado deberia estar confinado
a sus areas de pastoreo.

Esta limitacién suele generar conflictos entre productores e incide en la degra-
dacion de la sostenibilidad del SAF, por lo que paulatinamente se implementa
estrategias para superarla, como la delimitacion del area productiva con la incor-
poracién de barreras vivas que, segtin Andrade y Rodriguez (2002), constituyen
una practica de conservacion agronémica de alta eficiencia y transferibilidad en
regiones tropicales, tanto por su bajo costo como por su simplicidad de disefio y
facilidad de mantenimiento.

La capacidad de resiliencia de los SAF tiene otra dura prueba en las dificultades de
acceso a equipos y herramientas, fundamentales en pro de la innovacién y el uso

de la tecnologia, factor que se traduce en una mayor o menor eficacia en el trabajo
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y la produccién. Mientras mas equipos a disposicion tengan los productores, mas
podran reducir su inversién de tiempo y esfuerzo en diferentes actividades.

En si, cuando el productor tiene al menos tres equipos u herramientas para el
manejo del SAF, logra una notoria ventaja frente a quienes cuenten con una sola
herramienta (generalmente el machete) para multiples labores. Al respecto, Torri-
co et al. (2017) afirman que los insumos y herramientas son fundamentales puesto
que permiten edificar infraestructuras y mejorar sustancialmente el manejo del
SAF tanto cualitativa como cuantitativamente.

Otros aspectos que influyen en la resiliencia de los SAF son las largas distancias
de SAF hacia los mercados como el caso de aquellos SAF localizados en territo-
rios como el TIM y TIMI, la dispersién de los SAF en las comunidades dificulta
juntar la produccién de varias familias, transformar el producto y compartir algu-
NOS recursos para mejorar procesamiento o comercializacion, lo que hace que el
desafio sea mayor para los productores y debe ser un punto a ser tomado en cuenta
por tomadores de decisiones a la hora de implementar programas en este rubro y
tipos de territorios.

Todos estos aspectos tienen un efecto considerable en los beneficios sociales que se
pueden obtener del SAF pues, entre otros puntos, determinan la generacion de em-
pleo familiar e incluso externo a la unidad productiva. El estado general evaluado
en los indicadores de este rubro, alcanza un grado medio, debido a que predomina
el autoempleo; es decir, solo entre los miembros de las familias productoras; no
obstante, en cada vez mas SAF de San Andrés y Baures se requiere mano de obra
externa. Flores (2018), asi como Gruber y Azero (2009), mencionan que la partici-
pacion de toda la familia en algunas practicas de manejo es un aspecto cultural im-
portante, mas alla de que por lo general no se cuenta con la capacidad econémica
de pagar jornales. Segun estudios de Céspedes (2017) y Vos et al. (2015), la mano
de obra interna, se traduce en ingresos interesantes para las familias.

Esta situacion tiene relacién con otra variable de la dimension social, el nivel de
decisién del productor con respecto a las actividades del SAF, que en esta investi-
gacion arrojo un resultado alto: 0,94, lo que significa que hay autosuficiencia en la
produccién a partir de planes anuales desarrollados por los mismos productores.
La autonomia de los agricultores en la administracion de su tiempo es un aspecto
importante en la region pues, dados sus modos de vida, por lo general no cumplen
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horarios laborales y mas bien requieren tiempo para actividades como caza, pesca
y recoleccion de frutos, entre otras.

Los SAF son muy importantes para el fortalecimiento de los modos de vida de
los productores, como quedé demostrado en los resultados de este estudio. Los
entrevistados en los municipios de San Ignacio de Mojos y Baures reconocieron
una fuerte incidencia de estos sistemas de produccién en la reduccion de la migra-
cion y el fortalecimiento de la cohesién social, generando de esta manera mayor
estabilidad a nivel familiar y de las comunidades. La FAO (2018) identifica como
una de las principales causas de migracion del campo a la ciudad, a la necesidad
de “escapar” de situaciones de vulnerabilidad provocadas por la pobreza, la in-
seguridad alimentaria, la falta de trabajo, la competencia por tierras, la escasez
de recursos hidricos, entre otras. En ese sentido, en este estudio se demuestra que
los SAF en buena medida evitan o al menos reducen este fenémeno. Un dato in-
teresante es que los sistemas cuyo cultivo principal es el cacao, son los con mejor
potencial econémico y por tanto los mas atractivos para los jévenes, lo que se
traduce en la reduccion de la migracién (Flores, 2018; Gruber y Azero, 2009).

Asimismo, se evidencié que las actividades culturales que giran en torno a los
sistemas agroforestales incluyen a todos los miembros de la familia, generan-
do un ambiente de fortalecimiento familiar (Flores, 2018; CIPCA, 2016), y una
sensacién de bienestar y tranquilidad altamente apreciada (Vos et al., 2015). Los
beneficios sociales no llegan solo a la juventud; el indicador sobre el grado de va-
loracion de roles de género en el sistema agroforestal muestra que la dedicacién a
los SAF es proporcional entre hombres y mujeres (Flores, 2018; Céspedes, 2017;
Gruberg y Azero, 2009). La toma de decisiones, en la mayoria de los casos, es
conjunta (esposo y esposa) y los beneficios econémicos son para ambos y para
el conjunto de la familia. Sin embargo, ain queda pendiente lograr que parte de
los dividendos generados por el trabajo de las mujeres sea para su uso aprovecha-
miento exclusivo.

Otro factor importante para lograr la sostenibilidad de los SAF es el acrecenta-
miento del capital humano. En ese sentido, la formacion de referentes positivos fue
el indicador social més alto del estudio, en coincidencia con otras investigaciones
sobre los impactos socioculturales de los SAF. Céspedes (2017) menciona que los
productores con mayor experiencia en SAF generalmente terminan como lideres
de sus asociaciones productivas; asi también, Flores, (2018) y Gruberg y Azero
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(2009) muestran que estos productores fortalecieron sus capacidades hasta llegar a
ser referente en la zona. Sin embargo, es importante indicar atin resta por trabajar en
cuanto a la aplicacién de conocimientos técnicos en los SAF, y en la capacitacién
en prevencién y accion ante los desastres climaticos y otros efectos antropicos.

Ademas de los detallados, existen otros factores sociales relevantes que deter-
minan el aporte de los SAF a la gestién sostenible de los recursos naturales; por
ejemplo, la capacidad de movilizacién y reivindicacion de derechos, reflejada so-
bre todo en las marchas que los pueblos indigenas de tierras bajas efectuaron en
defensa de su territorio y sus modos tradicionales de vida (Guzman, 2012). En la
zona de estudio, la mayoria de los productores de SAF pertenece a las naciones
indigenas movima, baures, mojefio, tsimane, yuracaré y siriond, que junto a otras
lograron el reconocimiento de su autonomia y libre determinacion, ademaés de la
titulacién de sus territorios.

Sectores como el ganadero y el agroindustrial cuestionan duramente la forma en
que se gestiona el espacio en los territorios y tierras comunitarias; sin embargo, los
productores tienen sélidos argumentos para defender que los bosques y, por tanto,
los sistemas agroforestales son parte fundamental de sus territorios y de su derecho
a la gestion territorial. De la misma manera, los SAF, como modelo productivo,
estan incluidos en los estatutos orgdnicos de mas del 50 % de las comunidades
estudiadas, 1o que demuestra que el valor adquirido por este sistema esta acorde a
la visién de los indigenas y campesinos de la Amazonia Sur (Guzmaén, 2012).

5.2.3. Dimension econdomica

En cuanto a la dimensién econémica de sostenibilidad de los SAF, es importante
considerar que los ingresos generados en la economia familiar de los productores
indigenas y campesinos en la Amazonia Sur se remite basicamente a garantizar
la seguridad alimentaria (Salazar y Jiménez, 2018) mediante produccién agricola
sustentada en un manejo especializado y armonioso del entorno y en el aprove-
chamiento de los recursos naturales disponibles.

El indicador sobre la valoracién econémica que tienen los productores sobre los
SAF es en general alto, con excepcion del TIM de San Ignacio de Mojos, donde
es medio. Los productores consideran a los SAF como un complemento impor-
tante para su alimentacion y no solo esperan recursos economicos de ellos. Milz

153



(2010) indica que el potencial productivo del SAF sucesional es alto y podria
generar mayores beneficios de especies nativas entre maderables y frutales per-
fectamente aprovechables en el tiempo. Por su parte, Flores (2018) y Vos et al.
(2015) demostraron que los ingresos provenientes de los SAF son mayores a los
egresos y, en esa linea, Quelca (2005) afirma que los ingresos cubren gran parte
de las necesidades de los productores y que a partir del quinto afio de produccién
se incrementan significativamente.

Una vez que la productividad abre la posibilidad de vender excedentes se presenta
la limitante de accesibilidad a los mercados, indicador que logré valores medios
de sostenibilidad en general, pero que, en cuanto a la dimensién econémica, es
de los mas bajos. Los productores tienen serias dificultades para trasladarse a
centros poblados o ciudades capitales, sobre todo aquellos localizados en el TIM
de San Ignacio de Mojos, quienes estan alejados geograficamente y vinculados
por caminos casi intransitables en época de lluvias. Otro problema es el alto costo
del transporte.

En cuanto a la rentabilidad de los sistemas agroforestales, y tomando en cuenta
los factores expuestos, el indice de contribucién de los SAF a la generacién de
ingresos econémicos es medio, a excepcién del TIM de San Ignacio de Mojos,
donde es bajo, y de San Andrés, donde es alto; situacion que demuestra la hetero-
geneidad de contextos de comercializacién en la region. Con todo, la mayoria de
los productores reconoce sentirse satisfecha con la posibilidad de comercializar
su excedente productivo. Al respecto, Flores (2018) y Milz (2010) recuerdan que
la tendencia general es que los SAF aumenten su productividad con el tiempo vy,
por tanto, también se incrementarian los excedentes, la venta y los ingresos.

La independencia de insumos externos para la producciéon en SAF -propia de
la produccién agroecolégica- es un indicador que refleja la autosuficiencia del
productor y que, en la Amazonia Sur, logra un promedio elevado porque los pro-
ductores reutilizan sus propias semillas, abonos orgéanicos y otros insumos. Res-
pecto al incremento de area productiva y/o reposicién de plantas perdidas, hay
variaciones entre municipios; por un lado, en Baures los productores utilizan sus
propios plantines de frutales y maderables, mientras que en los demas municipios
ello ocurre en muy baja medida. No obstante, en lo general, los SAF de la Ama-
zonia Sur son independientes de insumos externos como agroquimicos y semillas
de especies hibridas que tienen precios considerables y afectan a la economia de
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los productores; esta situacion si ocurre con los SAF de Alto Beni que requieren
un permanente abastecimiento de estos insumos externos (Flores, 2018; Gruberg
y Azero, 2009; Quelca, 2005).

El indicador con el valor mas alto en la dimension econémica es el de contribu-
cion de los SAF a la seguridad alimentaria, lo que refleja que la mayoria de las
familias tiene la capacidad de abastecer su propia alimentacion con sus productos.
Es importante recalcar que no se trata solo del autoabastecimiento, sino del hecho
de que los alimentos sean variados y producidos de forma responsable sin afec-
tar al ecosistema ni la salud de los consumidores. En ese marco, Flores (2018),
Céspedes (2017), Gareca (2015), Milz (2010), Gruberg y Azero (2009) y Quelca
(2005) enfatizan en que los productores de SAF priorizan el autoconsumo y solo
si hay excedentes se dedican al comercio. El estudio de Gareca registro experien-
cias de productores de SAF del norte de La Paz cuya diversidad es tan alta que
lo Unico que requieren comprar para su alimentacion son fésforos y sal; esta es
una clara prueba del alto potencial productivo de la Amazonia y de su innegable
aporte a la seguridad alimentaria.

Otro punto a resaltar es que estos sistemas generan fuentes de empleo dentro de
las comunidades y, por consiguiente, acceso a la alimentacién durante distintas
épocas del afio. Los servicios econémicos que las familias aprovechan de su SAF
no se reducen solo a ese fin, si no también tienen acceso a la salud (cultivo de es-
pecies medicinales) y a diferentes insumos como lefia y materiales para artesanias
y carpinteria (Milz, 2010; Flores, 2018; Quelca 2005); todos estos productos se
quedan en la familia y reducen la dependencia del dinero.

El indice de sostenibilidad en cuanto a la dimensién econémica es ain de nivel
medio, pero est4 cerca de alcanzar valores altos, pues los indicadores reflejan la
satisfaccién econdmica de las familias y el potencial productivo de los SAF.

5.2.4. Sostenibilidad de los SAF en la Amazonia Sur

Una vez evaluadas las tres dimensiones de sostenibilidad de los SAF, es impor-
tante sefialar que el 90 % de los indicadores tiene un grado medio y alto de con-
tribucion a este paradigma, hecho que demuestra el gran aporte de los sistemas
a las familias indigenas y campesinas de la Amazonia Sur. Asimismo, 14 SAF
presentan indice alto de sostenibilidad y 38 de ellos un valor medio (Figura 27),
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quedando en evidencia que muchos de estos sistemas podrian transitar o contri-
buir de manera mas eficiente a la sostenibilidad de las familias productoras de la
Amazonia Sur si se mejoran ciertos indicadores puntuales sobre todo relacionados
al dmbito econémico. Sobre todo, los SAF de Baures y San Andrés, casi en su
totalidad superan la linea de una lata sostenibilidad. L.a ausencia de SAF con bajo
o muy bajo indice de sostenibilidad es una evidencia de su impacto positivo que
tiene en esta region.

De esta manera, se valida la hipétesis planteada al inicio de esta investigacion, de
que “los sistemas agroforestales implementados por productores indigenas y cam-
pesinos en la Amazonia Sur, por sus caracteristicas particulares, contribuyen signi-
ficativamente a la sostenibilidad en los &mbitos ambiental, social y econ6mico”.

Figura 27: ndice de sostenibilidad de sistemas agroforestales
en la Amazonia Sur boliviana
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6. Conclusiones

Productor con su familia muestra su SAF en produccion en la comunidad Nuevo Israel, municipio San
Javier, Beni. Foto: CIPCA Beni






Con respecto a la caracterizacién de los SAF, se puede concluir que:

a)

b)

d)

Los sistemas agroforestales lograron un alto grado de adopcién por parte de
las familias indigenas y campesinas que desarrollan la agricultura familiar
en los municipios de la Amazonia Sur. Asimismo, los SAF son importantes
para el desarrollo de sus estrategias de vida y la diversificaciéon productiva de
sus unidades de produccién, ya que ocupan un segundo lugar de importancia
luego de la pequeia agricultura de cultivos anuales.

Los sistemas agroforestales implementados en la Amazonia Sur se caracteri-
zan por ser diversificados, pues por lo general tienen mas de 20 especies entre
las que destacan productos estratégicos para la generacion de ingresos eco-
némicos como el cacao y la toronja; en menor medida, platano, tamarindo,
achachairu y otros citricos cuya valoracion esta vinculada a sus posibilidades
de comercializacion. Hay otras especies complementarias importantes para
la seguridad alimentaria de las familias.

La percepcion de los productores sobre los factores clave que afectan a los
cultivos en los SAF es variada seglin municipio; sin embargo, una tendencia
indica que la produccién se ve a menudo en riesgo por la falta de agua, los
efectos adversos del clima, las plagas, y, en otro dmbito, por los limitados
conocimientos y capacidades de los productores, la mano de obra y por las
caracteristicas de los suelos. A modo de ejemplo, en San Andrés y San Igna-
cio de Mojos le restan importancia a la mano de obra y la calidad del suelo,
lo que muestra el desconocimiento de los productores respecto a dos factores
que inciden de forma directa en la produccién.

La produccion de los SAF esta catalogada como regular en cuanto a volumen
por més del 64 % de los productores en los diferentes municipios, lo que esta
directamente relacionado con variables cuantificables como que el 50 % de
los SAF tiene un estado de manejo regular; 17,67 %, un estado deficiente;
27,45 %, bueno y tan solo 4,83%, muy bueno. Asimismo, la sequia seguida
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de las inundaciones y los incendios son las principales causas de pérdida de
SAF y la consecuente reduccién de la produccién.

En relaci6n a la sostenibilidad de los SAF:

a)

b)

d)

Los SAF evaluados en los diferentes municipios de la Amazonia Sur pre-
sentan, en promedio, un grado entre medio y alto de contribucién a la soste-
nibilidad ambiental. Sus mayores aportes son la capacidad de contrarrestar
la erosion de los suelos; la diversidad floristica y de fauna, bien aprovecha-
das por los productores y el aporte a la mitigacién del cambio climético
debido al alto almacenamiento de carbono, tanto en la vegetaciéon como en
el suelo.

A nivel de municipios, los SAF de Baures son los que mas contribuyen a la
sostenibilidad de la dimensién ambiental (0,75). Sin embargo, el indice de
calidad del suelo es uno de los indicadores con més limitaciones en todos
los municipios. Este antecedente es importante de cara a implementar me-
didas de correccién para mejorar tanto la produccién como la productivi-
dad, considerando que ya se avanzé mucho en evitar la degradacién de sue-
los de los SAF dado que presentan propiedades fisicas, cobertura vegetal y
topografia plana que fortalecen la produccion de los diferentes cultivos, sin
embargo, las propiedades quimicas son reducidas y se deben mejorar.

Los municipios de San Andrés y San Ignacio de Mojos tienen los SAF con
mayor diversidad de especies; sus valores alcanzan a 1,77 para vegetacion
arborea y 2,12 para especies de sotobosque en San Andrés; y en el TIMI de
San Ignacio de Mojos, a 1,67 y 2,32, respectivamente. En contraste, Baures
alberga los SAF con mayor almacenamiento de carbono, tanto en vegeta-
cion (388,66 t C/ha) como en suelo (63,75 t C/ha), seguido de los SAF de
San Javier. La mayor captura de carbono por los SAF esta relacionada hasta
en un 43,3% a la mayor edad de los mismos.

La dimensién social juega un rol importante para lograr la sostenibilidad de
los SAF e incidir en el bienestar de las familias productoras. El nivel de co-
nocimiento adquirido por los productores desde la implementacion del SAF,
les permite ser independientes y libres de tomar decisiones con respecto a
sus actividades, y fortalece sustancialmente sus modos de vida con directas
consecuencias positivas como la reduccion de la migracion y la consiguiente
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f)

g)

h)

)

k)

cohesion social a nivel comunal. Los municipios de Baures y San Andrés
avanzaron considerablemente en esta esfera de sostenibilidad social.

En todos los municipios, pero sobre todo en San Javier y en el TIMI de
San Ignacio de Mojos aument6 la valoracién y reconocimiento del rol de
las mujeres en las actividades productivas, asi como su participacion en la
redistribucion de beneficios econémicos y la toma de decisiones.

Es importante aumentar el grado de proteccion de los SAF para evitar con-
flictos entre productores, dada la diversidad y cercania de subsistemas agri-
colas y pecuarios generalmente no delimitados.

En el &mbito econémico, los SAF juegan un rol fundamental en la seguridad
alimentaria de las familias productoras: proveen alimentos durante todo el
afio, lo que incide directamente en la economia familiar y en la valoracion,
siempre con tendencia alta, hacia los SAF. Asimismo, los productores ven
incrementada su independencia de insumos externos, situacién que mejora
a medida que los SAF se van consolidando.

El grado de accesibilidad a los mercados es una de las limitantes para me-
jorar los ingresos econémicos de los productores. Las familias con SAF en
el TIM de San Ignacio de Mojos son las que mayores dificultades tienen.

Los SAF de Baures son los que mds contribuyen a la sostenibilidad eco-
némica debido a que en gran parte se dedican a cultivar cacao y toronja,
productos estratégicos; en contraste, son los menos diversificados. No obs-
tante, la accesibilidad a mercados y generacion de ingresos ain deben ser
mejoradas en general. Al respecto, los productores de San Andrés son los
que reportan mayor contribucion a los ingresos econémicos.

De 20 indicadores utilizados para evaluar la contribucién a la sostenibilidad
de sistemas agroforestales de la Amazonia Sur, al menos 18 logran indices
medios y altos, lo que demuestra la 6ptima contribucién de los SAF para las
familias indigenas y campesinas de la region.

Los sistemas agroforestales tienen un significativo potencial de impacto
ambiental, social y econémico para las familias productoras de la Amazo-
nia Sur de Bolivia y son una alternativa real como modelo de produccion
apegado a los lineamientos del desarrollo rural sostenible e integral, tanto
para comunidades indigenas como campesinas.
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1) En general, los SAF de la Amazonia Sur presentan indices alto y medio de
sostenibilidad lo que evidencia su impacto positivo en las familias produc-
toras de esta region y aportan considerablemente a la provision de bienes
y servicios ecosistémicos que benefician a todos directa o indirectamente
y son una alternativa interesante para las familias del &mbito rural de esta
region.
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1. Recomendaciones

Plantines desarrollados en el SAF. Foto: CIPCA.






En vista de las caracteristicas de los sistemas agroforestales estudiados, es impor-
tante tomar en cuenta algunas consideraciones:

a. Los sistemas establecidos necesitan mejoras en su manejo, a nivel general:
desde el disefio e implementacion requieren mayor atencién, es importante
que junto a los productores se definan los cultivos principales y complemen-
tarios, es indispensable que su localizacion sea lo mas cercana posible a las
casas de los productores para que los SAF reciban mayor atencién y también
para que facilite la comercializacion de los productos a cosechar.

b. Es necesario dinamizar la poda para aportar materia orgéanica al suelo y esti-
mular el crecimiento meristematico de las plantas. Asimismo, es importante
incorporar a los SAF cultivos de diferentes estratos y aquellos capaces de
incorporar nitrogeno atmosférico; en muchos casos es necesario proceder a
la reactivacién del sistema con una poda drastica y reiniciar con injertos de
mayor productividad y de diversas plantas madres para los diferentes culti-
VOs.

c. Es indispensable transmitir entre productores la importancia del manejo y
uso de suelos desde sus caracteristicas fisicas y quimicas, hasta aquellas bio-
l6gicas relevantes en las diferentes etapas de produccién de los diferentes
cultivos. También, se debe recurrir a la aplicacion de diferentes tipos de abo-
nos organicos y cultivos de microorganismos.

d. Como parte del proceso de mejora en el manejo de los SAF se debe realizar
capacitaciones intensas a productores lideres que sean capaces de replicar
con otros productores las técnicas de manejo de SAF sucesionales. Igual-
mente, es necesario realizar acompafiamiento personalizado y continuo a los
productores hasta ver beneficios cuantificables y cambios de actitud positivos
desde los productores hacia sus SAF.

e. Si bien el cacao es un cultivo importante en todos los SAF, y tiene gran po-
tencial a futuro, apoyar y fortalecer la produccién de achachaird y algunos ci-
tricos podria ser una alternativa més que interesante para los productores.
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Desarrollar las estrategias para controlar los incendios debe ser una prioridad
de consenso entre los productores y la poblacién en general, para salvaguar-
dar los SAF.

. Es importante que las autoridades trabajen para mejorar el acceso a las comu-
nidades. Muchos productores tienen grandes dificultades para comercializar
sus productos debido a las dificultades de trasladarlos a mercados de las ciu-
dades; es inutil incrementar la produccion si el excedente generado no tiene
garantizado un proceso 6ptimo de distribucién.

. Se debe realizar un estudio de cudnto excedente productivo es desaprovecha-
do por la dificultad de acceder al mercado.

La informacién sistematizada disponible sobre sistemas agroforestales en
la Amazonia Sur es una base importante para mejorar la sostenibilidad de
los SAF, pero se debe impulsar estudios sobre los efectos de la poda en el
incremento de la fertilidad y el aumento en la produccién. También, hay mu-
cho por estudiar al cacao nativo en el pais, se debe identificar las variedades
existentes, las diferencias productivas entre ellas y entre ecosistemas, las ca-
racteristicas edafocliméticas en donde se desarrolla de mejor manera y su
variabilidad genética.

Es importante estudiar, desde un enfoque inter y multidisciplinario, los fac-
tores que pueden generar éxito y/o fracaso de los SAF, considerando las rela-
ciones funcionales de las especies cultivadas.

. Los resultados de esta investigacién deben servir para el disefio de estrate-
gias, planes, proyectos y propuestas de politicas ptblicas en sus diferentes
niveles, encaminados a resolver problemas con los que lidian permanente-
mente los productores que implementan SAF y se dedican a la agricultura
familiar; solo asi se avanzara en la consolidacién de estos sistemas que pue-
den ser una importante contribucion al desarrollo sostenible de la regién y de
Bolivia.
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ANEXOS

Productor de SAF en el municipio de San Ignacio de Mojos. Foto: CIPCA Beni.






Anexo 1: Entrevista semi estructurada utilizada para la
caracterizacion de sistemas agroforestales
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Anexo 2: Entrevista semi estructurada usada para la etapa
de evaluacion de sistemas agroforestales

Entrevista para evaluacion de sistemas agroforestales

Nombre del agricultor (a) Celular:
Nombre de esposa (0)

Comunidad Municipio
Fecha de colecta

1. ¢Usted ha introducido especies que no sean locales en su SAF? (17 A)
a.Si b. No

2. ;Cuales son sus cultivos presentes en el SAF? Y de esos cuales son principales (17 A)
(Anotar todas, y encerrar los principales)

3. ¢Qué tipo de uso les da a las especies del SAF? Y que plantas son (17 A)
TR €03 111110 TN

4. ;Usted tiene pensado quedarse a producir en su comunidad? (IS 2)
a.Si b. No

5. ¢Después de ustedes quienes cree que continuaria responsable del SAF? (IS 2)
a. Hijos b. Pariente
¢. Miembros de la comunidad d. Nadie
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6. (Como es la relacion de usted y su familia con el resto de la comunidad? (IS 2)

a. Bueno

b. Regular

€ MalO (FPOF GUE?) ettt e

7. (A partir de su experiencia con su SAF, que relacionamiento ha tenido con instituciones
publicas (Alcaldia, {Gobernacion, sub gobernacion, ;Nacional) y privadas (ONGs, em-
presas, universidad)? (IS 2).

a. Capacitacion

b. Herramientas y/o insumos
c. Intercambios

d. Negocios

e. Otro

f. Ninguno

8. {Qué practicas de manejo o mantenimiento realiza en su SAF?

Actividad Cuantas veces al afio (I5S) | ¢Es suficiente? Si-no

a. Limpieza
b. Poda
¢. Control de sombra

d. Gestion de riesgo

e. Manejo de suelo

f. Control de plagas y enfermedades

g. Otro

9. ¢Usted contrata o ha contratado mano de obra para el trabajo en su sistema
agroforestal? (13 S)

a.Si b. No

10. {Que herramientas utiliza para el manejo de SAF? (14 S)

11. {Quienes trabajan mayormente en el SAF? (I5 S)
a.Adultos, adolescentes y ancianos

b. Solo adultos (hombre y mujeres) y adolescentes

¢. Solamente hombre y mujeres adultos

d. Solamente hombres adultos
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12. {Qué acciones realiza para prevenir (afrontar) las inundaciones, incendios, y sequias en
el SAF? (15 S)

13. {Usted considera que con su SAF contribuye a la gestion, consolidacion de su territorio,
comunidad y o parcela? ;y cémo? (16 S) (IS 10).

14. ;Si le proponen cambiar su SAF por un sistema monocultivo como maiz, arroz etc. usted
lo haria? ;Por qué? (16 S)
a.Si b. No

15. ;Existe en el estatuto de la comunidad los SAF? (16 S)
a.Si b. No

16. ;La mujer o mujeres de la familia, trabajan en el manejo del SAF? (17 S)
a.Si b. No

17. {Qué beneficios tiene la mujer de los ingresos generados por el SAF? (17 S)

18. ¢Usted realiza un plan de trabajo anual en su SAF?, por ejemplo, definir fechas de poda,
cubrir el suelo, etc (I8 S)

a.Si b. No

19. {Quién decide en la familia sobre las actividades que se realizan? (18 S)

20. ;Usted cree que los conocimientos adquiridos en estos afios, a través de su SAF, lo
convierten en un referente positivo ante la comunidad? (19 S)

asi b. No

21. {Qué productos ha cosechado hasta ahora en su SAF? (11 E),
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22. ;Como fue la produccion de esos productos, (poner cantidad por cultivo y porcentaje
de destino) (11 E), (12 E)

Productos Bueno Regular Malo Autoconsumo % Venta %

23. De los ingresos del SAF, ;cuanto invierte en la mejora de la produccion? (11 E)

24. ;Existe una demanda local y/o regional de sus productos del SAF? (12 E)
a.Alta

b. Media

c.Baja

d. Nula

25. ;(Donde y cada que tiempo vende sus productos? (12 E)

27. ;§Como obtuvo plantines herramientas e insumos para la implementacién y manejo de
su SAF? (13 E) (IS 10)

Descripcion Propio ONG Municipio Gobernacién Otro
Plantines
Abono
Semillas
Controladores de plagas
Herramientas

28. ;Cuanto de espacio usted ocupa para la produccion de su chaco y ganaderia? (IS 10)



Anexo 3: Ubicacion de sistemas agroforestales del

municipio de San Javier (complemento)
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Anexo 4: Ubicacion de sistemas agroforestales del TIM en
el municipio de San Ignacio de Mojos (complemento)
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Anexo 5: Ubicacion de sistemas agroforestales del
municipio de Baures, comunidad Alta Gracia
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Anexo 6: Grafica radar del SAF ambientalmente mas
sostenible, productor Patricio Buripoco (BAU-39)

SAF del Productor: Patricio Buripoco
i. Indice de calidad de suelo

xx. Nivel de contribuciénde los SAF ii. Nivel de diversidad de especies

ala seguridad alimentaria aprocechadas
xix. Nivel de independencia de insumos iii. Cantidad de almacenamiento
externos para la produccion en los SAF de carbono arbéreo

xviii. indice de contribuciénde los
SAF a la generacion de ingresos
econdémicos

iv. Cantidad de almacenamiento
de carbono en el suelo

xvii. Accesibilidad a mercados v. Nivelde susceptibilidad a la
xvi. Valoracion econdmica de la erosion
produccion de los SAF vi. Nivel de diversidad de floristica

aprovechada
xv. Nivel de conocimiento

adquirido por el productor
en la implementaciondel SAF

vii. Grado de proteccion al SAF
dirigido a evitar conflictos con otros

- - roductores
xiv. Nivel de decision del P

productor relacionado a
las actividades del SAF

viii. Nivel de contribucion del SAF al
fortalecimiento del modo de vida
xiii. Grado de caloraci on de roles

| ix. Grado de generacion
de género en el SAF

de empleo
xii. Grado de valoracion del x. Nivel de acceso a equipos
aporte de los SAF en la gestion para el trabajo en el SAF

sostenible de los recursos naturales . -
xi. Grado de conocimientos

aplicados en el manejo del SAF

Fuente: elaboracién propia.
Nota 1: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-
1,00= alto.

Nota 2: Linea verde corresponden a indicadores sociales.
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Anexo 7: Grado de proteccion de SAF de la Amazonia Sur.

Medidas de proteccion en los SAF

Municipio Codigo SAF Tipo de lindero Valor
SJ-1 Ninguno 0,25

SJ-2 Ninguno 0,25

SJ)-3 Ninguno 0,25

San Javier SJ-4 Ninguno 0,25
SJ-5 Alambre 0,50

SJ)-6 Alambre 0,50

SJ-7 Ninguno 0,25

Promedio 0,32

SA-8 Cerca viva de arbusto 1,00

SA-9 Alambre 0,50

SA-10 Alambre 0,50

San Andrés SA-11 Cerca viva de arbusto 1,00
SA-12 Alambre 0,50

SA-13 Ninguno 0,25

Promedio 0,63

TIMI-14 Cerca viva de arbusto 1,00

TIMI-15 Ninguno 0,25

TIMI-16 Ninguno 0,25

TIMI-17 Ninguno 0,25

TIMI-18 Ninguno 0,25

' TIMI-19 Ninguno 0,25
S&”O:g:?ﬂme TIMI-20 Alambre 0,50
TIMI-21 Ninguno 0,25

TIMI-22 Alambre 0,50

TIMI-23 Ninguno 0,25

TIMI-24 Ninguno 0,25

TIMI-25 Alambre 0,50

Promedio 0,38
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Medidas de proteccion en los SAF

Municipio Codigo SAF Tipo de lindero Valor
TIM-26 Ninguno 0,25

TIM-27 alambre 0,50

TIM-28 Ninguno 0,25

TIM-29 Ninguno 0,25

TIM-30 Ninguno 0,25

TIM-31 Ninguno 0,25

San Ignacio de TIM-32 Cerca viva de arbusto 1,00
Mojos (TIM) TIM-33 Ninguno 0,25
TIM-34 Cerca viva de arbusto 1,00

TIM-35 Ninguno 0,25

TIM-36 Ninguno 0,25

TIM-37 Cerca viva de arbusto 1,00

TIM-38 Ninguno 0,25

Promedio 0,44

BAU-39 Alambre 0,50

BAU-40 Alambre 0,50

Baures BAU-41 Alambre 0,50
BAU-42 Alambre 0,50

Promedio 0,50

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 8: Incidencia de los SAF en el modo de vida de las

familias
Contribucion del SAF

Munici-  Codigo  Reduccién : RIEISINET s ppdmn Wb
; SAF . Valorasig- to ala cohe- — ) S
pios de la mi L. . asigna- conlaco- asigna

., nado sion social de .

gracion la familia do munidad do

SJ-1 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00

SJ-2 No 0,25 Hijos 1,00 Mala 0,25

SJ-3 Si 1,00 Hijos 1,00 Regular 0,50

San SJ-4 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
Javier g5 Si 1,00 Hijos 1,00  Buena 1,00
SJ-6 Si 1,00 Hijos 1,00 Regular 0,50

SJ-7 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00

Promedio 0,89 0,75

SA-8 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00

SA-9 Si 1,00 Hijos 1,00 Regular 0,50

SA-10 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00

AN oaq No 0,25 Hijos 1,00  Buena 1,00

Andrés

SA-12 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00

SA-13 Si 1,00 Pariente 0,75 Regular 0,50

Promedio 0,88 0,83

TIMI-14 Si 0,25 Pariente 0,75 Buena 1,00

TIMI-15 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00

San TIMI-16 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
lgr:jacio TIMI-17 Si 1,00 Pariente 0,75 Buena 1,00

e

Mojos  TIMI-18 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
(MMD 1imi-19 Si 1,00 Hijos 1,00  Regular 0,50
TIMI-20 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00

TIMI-21 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
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Contribucion del SAF

Fortalecimien-

Munici-  Codigo  Reduccion . Valor  Relacion  Valor
f SAF . Valorasig- to ala cohe- — ) S
pios de la mi s . asigna- conlaco- asigna
i nado sion social de .
gracion la familia do munidad do
TIMI-22 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
AN ivig3 Si 1,00 Hijos 1,00  Regular 0,50
Ignacio
de TIMI-24 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
Mojos - -
(TIMI) TIMI-25 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
Promedio 0,94 0,92
TIM-26 No 0,25 Hijos 1,00 Regular 0,50
TIM-27 Si 1,00 Hijos 1,00 Regular 0,50
TIM-28 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
TIM-29 Si 1,00 Hijos 1,00 Regular 0,50
TIM-30 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
San TIM-31 Si 1,00 Hijos 1,00 Regular 0,50
lgr:jacio TIM-32 Si 1,00 Hijos 1,00  Regular 0,50
e
Mojos ~ TIM-33 Si 1,00 Hijos 1,00 Regular 0,50
MM 1im-34 No 0,25 Hijos 1,00  Buena 1,00
TIM-35 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
TIM-36 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
TIM-37 No 0,25 Hijos 1,00 Buena 1,00
TIM-38 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
Promedio Si 0,83 0,77
BAU-39 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
BAU-40 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
Baures  BAU-41 Si 1,00 Hijos 1,00 Mala 0,25
BAU-42 Si 1,00 Hijos 1,00 Buena 1,00
Promedio 1,00 0,81

Fuente: elaboracién propia.
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Anexo 9: Contribucion de los SAF a la generacion de empleos

SAF que generan empleos familiares y de externos

Municipios  Cdédigo SAF

Emplea a alguien en el SAF Valor asignado

SJ-1 Si 1,00

SJ-2 No 0,25

SJ-3 No 0,25

San Javier 5)-4 No 0.5
SJ-5 Si 1,00

SJ-6 Si 1,00

SJ)-7 No 0,25

Promedio 0,57

SA-8 No 0,25

SA-9 Si 1,00

SA-10 Si 1,00

San Andrés SA-11 Si 1,00
SA-12 Si 1,00

SA-13 No 0,25

Promedio 0,75

TIMI-14 No 0,25

TIMI-15 No 0,25

TIMI-16 No 0,25

TIMI-17 No 0,25

TIMI-18 No 0,25

. TIMI-19 No 0,25
m;g’(‘?ﬁ\'ﬂ"l)de TIMI20 No 0,25
TIMI-21 No 0,25

TIMI-22 No 0,25

TIMI-23 No 0,25

TIMI-24 Si 1,00

TIMI-25 No 0,25

Promedio 0,31
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SAF que generan empleos familiares y de externos

Municipios  Cdédigo SAF

Emplea a alguien en el SAF Valor asignado
TIM-26 Si 1,00
TIM-27 No 0,25
TIM-28 No 0,25
TIM-29 No 0,25
TIM-30 No 0,25
TIM-31 Si 1,00
San Ignacio de TIM-32 Si 1,00
Mojos (TIM) ~ Tim-33 Si 1,00
TIM-34 No 0,25
TIM-35 No 1,00
TIM-36 No 0,25
TIM-37 No 0,25
TIM-38 No 0,25
Promedio 0,54
BAU-39 Si 1,00
BAU-40 Si 1,00
Baures BAU-41 Si 1,00
BAU-42 Si 1,00
Promedio 1,00

Fuente: elaboracién propia.
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Anexo 10: Acceso a equipos de trabajo en los SAF

Disponibilidad de equipos

Municipios Codigo SAF

Numero de equipos Valor asignado
SJ-1 Tres equipos 0,75
SJ-2 Tres equipos 0,25
SJ-3 Tres equipos 0,25
San Javier SJ-4 Tres equ?pos 0,75
SJ-5 Tres equipos 0,75
SJ-6 Tres equipos 0,75
SJ-7 Tres equipos 0,75
Promedio 0,61
SA-8 Dos equipos 0,50
SA-9 Dos equipos 0,50
SA-10 Tres equipos 0,75
San Andrés SA-11 Un equipo 0,25
SA-12 > cuatro equipos 1,00
SA-13 Tres equipos 0,75
Promedio 0,63
TIMI-14 Tres equipos 0,75
TIMI-15 Un equipo 0,25
TIMI-16 Un equipo 0,25
TIMI-17 Tres equipos 0,75
TIMI-18 > cuatro equipos 1,00
TIMI-19 > cuatro equipos 1,00
San Ign?}:li:ﬂ?)e Mojos TIMI-20 > cuatro equipos 1,00
TIMI-21 > cuatro equipos 1,00
TIMI-22 Tres equipos 0,75
TIMI-23 > cuatro equipos 1,00
TIMI-24 Tres equipos 0,75
TIMI-25 Dos equipos 0,50
Promedio 0,75

202



Disponibilidad de equipos

Municipios Codigo SAF - -
Numero de equipos Valor asignado

TIM-26 Dos equipos 0,50

TIM-27 Dos equipos 0,50

TIM-28 Dos equipos 0,50

TIM-29 Tres equipos 0,75

TIM-30 Tres equipos 0,75

TIM-31 > cuatro equipos 1,00

San Ignacio de Mojos TIM-32 > cuatro equipos 1,00
(TIm) TIM-33 > cuatro equipos 1,00
TIM-34 Un equipo 0,25

TIM-35 Un equipo 0,25

TIM-36 Un equipo 0,25

TIM-37 Dos equipos 0,50

TIM-38 Un equipo 0,25

Promedio 0,58

BAU-39 Tres equipos 0,75

BAU-40 > cuatro equipos 1,00

Baures BAU-41 Tres equipos 0,75
BAU-42 Tres equipos 0,75

Promedio 0,81

Fuente: elaboracién propia.
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Anexo 11: Grado de conocimientos aplicados en el SAF

Grado de conocimiento aplicados en el SAF por los productores

Munici-  Codigo Nurtler_o de Valor Acciones Valor Mleml?l:os de Valor
pios SAF practicas asiq- de control asiq- la familia con asiqna-
de manteni- naj’o de riesgo nac?o capacidades 30
miento climatico técnicas en SAF %
Adultos (hombre
SJ)-1 3ad 0,75 Una accion 0,50 y mujeres) y 0,75
adolescentes
Adultos (hombre
SJ-2 3a4 0,75 Una accion 0,50 y mujeres) y 0,75
adolescentes
SJ-3 3a4 0,75 Unaaccion 0,50  Solo hombres adultos 0,25
Homb! j
San S)-4 >6 1,00 Ninguna 0,25 ombrey muleres 4,59
Javier adultos
Todos los miemb
55 2a3 050  Ninguna 025  OUes'osmembros g 4,
de la familia
H -
56 >6 1,00  Unaaccion 0,50 ombre y mujeres o o,
adultos
SJ)-7 >6 1,00 Ninguna 0,25  Solo hombres adultos 0,25
Promedio 0,82 0,39 0,57
SA-8 3a4 0,75 Una accién 0,50  Solo hombres adultos 0,25
Adultos (hombre
SA-9 >6 1,00 Una accion 0,50 y mujeres) y 0,75
adolescentes
SA-10 >6 100 Unaacion o050 omoreymujeres oo
adultos
San Hombre y mujeres
Andrés  SA-I1 2a3 050 Unaaccion 0,50 ymy 0,50
adultos
SA-12 3a4 075 Dos accio- 075 Todos los m|e.n.1bros 1,00
nes de la familia
Homb j
SA-13 3a4 075 Unaaccion 0,50 ombrey muleres 4 59
adultos
Promedio 0,79 0,54 0,58
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Grado de conocimiento aplicados en el SAF por los productores

Munici-  Codigo Nurf\er_o de Valor Acciones Valor Mleml:\r.os de Valor
; SAF practicas .~ de control A la familia con —
pios . asig . asig . asigna
de manteni- nado de riesgo nado capacidades do
miento climatico técnicas en SAF %
TIMI-14 >6 100 Ninguna 025  fombreymujeres o,
adultos
Homb: j
TIMI-15 3a4 075 Unaacdon 050 | omoreYMUEres g e
adultos
Homb: j
TIMI-16 3a4 075 Unaaccion 0,50  OororeYMUEES s 6
adultos
TIMI-7 1 025 Unaacdon o050  ombreymujeres oo
adultos
Adultos (hombre
TIMI-18 2a3 0,50 Una accion 0,50 y mujeres) y 0,75
adolescentes
. Hombre y mujeres
San Ig- TIMI-19 2a3 0,50 Ninguna 0,25 adultos 0,50
nMac.|o de Adultos (hombre
0j0s TIMI-20 3a4 0,75 Una accion 0,50 y mujeres) y 0,75
(TIMI)
adolescentes
TIMI-21 3a4 075 Unaacdon o050  Hombreymujeres o
adultos
TIMI-22 3a4 075 Unaacdon o050  Hombreymujeres oo
adultos
TIMI-23 3a4 075  Ninguna 025  Tombreymujeres oo,
adultos
Adultos (hombre
TIMI-24 2a3 0,50 Una accion 0,50 y mujeres) y 0,75
adolescentes
TIMI-25 3a4 0,75 Ninguna 0,25  Solo hombres adultos 0,25
Promedio 0,67 0,42 0,54
TIM-26 2a3 0,50 Ninguna 0,25  Solo hombres adultos 0,25
TIM-27 3a4 075 Unaacdon o050  Hombreymujeres o
San Ig- adultos
nacio de j
Homb
Mojos  TIM28 3a4 075  Ninguna 025 O ;juﬁt::‘e'es 0,50
TIM
(M) Adultos (hombre
TIM-29 3a4 0,75 Ninguna 0,25 y mujeres) y 0,75

adolescentes
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Grado de conocimiento aplicados en el SAF por los productores

Munici-  Codigo Nurfler_o de Valor Acciones Valor Mleml:)r.os de Valor
pios SAF practicas asig- de control asig- la familia con asigna-
de manteni- nado de riesgo nado capacidades do
miento climatico técnicas en SAF %
- Homb: j
TIM-30 3a4 075 Unaacdon 050  OmoreYMUErEs g6
adultos
Homb: j
TIM-31 >6 1,00 Ninguna 025  OmOreYMUErEs o, g4
adultos
Homb j
TIM-32 1 025  Ninguna 0,25 Ombre ymujeres 4 5o
adultos
Adultos (hombre
TIM-33 3a4 0,75 Una accion 0,50 y mujeres) y 0,75
adolescentes
TIM-34 1 025  Ninguna 025  fombreymujeres oo
adultos
TIM-35 3a4 0,75 Una accion 0,50  Solo hombres adultos 0,25
TIM-36 3a4 075 Unaacdon o050  ombreymujeres o
adultos
TIM-37 1 025 Unaacdon o050  ombreymujeres o
adultos
" -
TIM-38 3a4 075  Ninguna o025  fombreymujeres o,
adultos
Promedio 0,63 0,37 0,50
Homb j
BAU-39 3a4 075  Ninguna 0,25 Ombre ymujeres 4 5o
adultos
Adultos (hombre
BAU-40 2a3 0,50 Una accion 0,50 y mujeres) y 0,75
adolescentes
Baures Hombre y mujeres
BAU-41 1 025 Unaaccion 0,50 ymy 0,50
adultos
BAU-42 3a4 075 Unaaccien o050 fombreymujeres o
adultos
Promedio 0,56 0,44 0,56

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 12: Grado de valoracion de los SAF en la gestion
sostenible de los recursos naturales

Aporte del SAF

A Incremento de va- Fortalece argumentos Fortal.e’ce 5
Municipio (iRl loracion del espacio de valoracion de su percg!)aon thle
ek territorial espacio territorial fa'.mha _sobre =
pertinencia del SAF
Via Valor Via Valor Via Valor
SJ-1 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
SJ-2 No 0,25 Si 1,00 No 0,25
SJ-3 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25
San Javier SJ-4 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25
SJ-5 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
SJ-6 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
SJ-7 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
Promedio 0,89 1,00 0,68
SA-8 Si 1,00 No 0,25 No 0,25
SA-9 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25
SA-10 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25
San Andrés SA-11 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
SA-12 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25
SA-13 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25
Promedio 1,00 0,88 0,38
TIMI-14 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
TIMI-15 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
TIMI-16 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
San Ignacio TIMI-17 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
de Mojos TIMI-18 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
(TIMI) M9 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
TIMI-20 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
TIMI-21 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
TIMI-22 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00
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Aporte del SAF

Incremento de va- Fortalece argumentos g ecele
—_— Codigo -, - gu percepcion de la
Municipio loracion del espacio de valoracion de su o
27 territorial espacio territorial e s b
pertinencia del SAF

Via Valor Via Valor Via Valor

TIMI-23 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00

Sanlgnacio  rjpj-24 Si 1,00 i 1,00 No 0,25
de Mojos - - -

(TIMI) TIMI-25 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00

Promedio 1,00 1,00 0,94

TIM-26 No 0,25 Si 1,00 No 0,25

TIM-27 Si 1,00 Si 1,00 No 0,50

TIM-28 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25

TIM-29 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00

TIM-30 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00

TIM-31 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25

Sanlgnacio  y1.3; i 1,00 No 0,25 No 0,25
de Mojos - - -

(TIM) TIM-33 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00

TIM-34 No 0,25 Si 1,00 No 0,25

TIM-35 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25

TIM-36 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25

TIM-37 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25

TIM-38 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00

Promedio 0,88 0,94 0,50

BAU-39 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25

BAU-40 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25

Baures BAU-41 Si 1,00 Si 1,00 No 0,25

BAU-42 Si 1,00 Si 1,00 Si 1,00

Promedio 1,00 1,00 0,44

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 13: Grado de valoracion del aporte de la mujer en

los SAF
Valoracion de género en el SAF
i Codgn i e MGGt toma g deciones
pio e manejo del SAF la mujer CILEER
SJ)-1 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Hombre 0,25
SJ-2 Si 1,00 Solo econdémico 0,50 Familia 1,00
SJ-3 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Madreypadre 0,75
San SJ-4 No 0,25 Econdmicoyotro 1,00 Hombre 0,25
Javier SJ-5 Si 1,00  Econémicoyotro 1,00 Madreypadre 0,75
SJ-6 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madrey padre 0,75
S)-7 Si 1,00  Econémicoyotro 1,00 Familia 1,00
Promedio 0,89 0,71 0,68
SA-8 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Familia 1,00
SA-9 Si 1,00  Econdmicoyotro 1,00 Hombre 0,25
SA-10 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madreypadre 0,75
Aig:‘és SA-11 Si 1,00  Soloeconémico 0,50 Familia 1,00
SA-12 No 0,25  Econdmicoyotro 1,00 Familia 1,00
SA-13 No 0,25 Solo econémico 0,50 Hombre 0,25
Promedio 0,75 0,67 0,71
TIMI-14 Si 1,00 Solo econédmico 0,50 Madrey padre 0,75
TIMI-15 Si 1,00  Econdémicoyotro 1,00 Madreypadre 0,75
TIMI-16 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Madrey padre 0,75
TIMI-17 No 0,25 Solo econdmico 0,50 Madreypadre 0,75
TIMI-18 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Madrey padre 0,75
Sanlg- _ TIMI-19 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madreypadre 0,75
nacig de  TIMI-20 Si 1,00  Econémicoyotro 1,00 Madreypadre 0,75
'(\#I\J/ﬁ; TIMI-21 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madreypadre 0,75
TIMI-22 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Madrey padre 0,75
TIMI-23 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madreypadre 0,75
TIMI-24 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Madrey padre 0,75
TMI-25  Si 1,00 Soloeconémico 0,50 unf;;"rislé‘:]al 0,50
Promedio 0,94 0,58 0,73

209



Valoracion de género en el SAF

. . o T Participacion de Redistribucion de los ..
Munici- Codigo . . - Toma de decisiones en
i SAF la mujer en el  beneficios econémicos para el hogar
P manejo del SAF la mujer

TIM-26 Si 1,00 Econémicoyotro 1,00 Madreypadre 0,75

TIM-27 Si 1,00  Econémicoyotro 1,00 Hombre 0,25

TIM-28 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Familia 1,00

TIM-29 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madrey padre 0,75

TIM-30 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Hombre 0,25

TIM-31 Si 1,00 Solo econémico 0,50 Familia 1,00

nii?ol%'e TIM-32 No 0,25 Solo econémico 0,50 Madreypadre 0,75
Mojos TIM-33 Si 1,00  Econdémicoyotro 1,00 Madreypadre 0,75

(TIM) TIM-34 No 0,25 Solo econémico 0,50 Madrey padre 0,75

TIM-35 Si 1,00 Solo econédmico 0,50 Madrey padre 0,75

TIM-36 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madreypadre 0,75

TIM-37 No 0,25 Solo econdmico 0,50 Hombre 0,25

Familia

TIM-38 Si 1,00 Solo econémico 0,50 .
unipersonal

0,50

Promedio 0,83 0,62 0,65

BAU-39 Si 1,00 Solo econédmico 0,50 Madrey padre 0,75

BAU-40 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madreypadre 0,75

Baures BAU-41 No 0,25 Solo econdmico 0,50 Hombre 0,25
BAU-42 Si 1,00 Solo econdmico 0,50 Madreypadre 0,75
Promedio 0,81 0,50 0,63

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 14: Nivel de decision y conocimiento del productor
en la implementacion del SAF

Reconocimiento social

Municipio C(;(:\igo Plan anual de actividades positivo hacia los
productores con SAF

SJ)-1 Si 1,00 Si 1,00

SJ-2 Si 1,00 No 0,25

SJ)-3 Si 1,00 Si 1,00

San Javier Sl-4 Sf 1,00 Sf 1,00

SJ-5 Si 1,00 Si 1,00

SJ)-6 Si 1,00 Si 1,00

SJ-7 Si 1,00 Si 1,00

Promedio 1,00 0,89

SA-8 Si 1,00 Si 1,00

SA-9 Si 1,00 Si 1,00

SA-10 Si 1,00 Si 1,00

San Andrés SA-11 Si 1,00 Si 1,00

SA-12 Si 1,00 Si 1,00

SA-13 No 0,25 Si 1,00

Promedio 0,88 1,00

TIMI-14 Si 1,00 Si 1,00

TIMI-15 Si 1,00 Si 1,00

TIMI-16 Si 1,00 Si 1,00

TIMI-17 Si 1,00 Si 1,00

TIMI-18 Si 1,00 Si 1,00

San Ignacio TIMI-19 Si 1,00 Si 1,00

de Mojos TIMI-20 Si 1,00 Si 1,00

(TiMI) TIMI-21 No 0,25 Si 1,00

TIMI-22 Si 1,00 Si 1,00

TIMI-23 Si 1,00 Si 1,00

TIMI-24 Si 1,00 Si 1,00

TIMI-25 No 0,25 Si 1,00

Promedio 0,88 1,00
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Reconocimiento social

Municipio C(;(:\igo Plan anual de actividades positivo hacia los
productores con SAF

TIM-26 No 0,25 Si 1,00

TIM-27 Si 1,00 Si 1,00

TIM-28 Si 1,00 Si 1,00

TIM-29 Si 1,00 Si 1,00

TIM-30 Si 1,00 Si 1,00

TIM-31 Si 1,00 Si 1,00

Sanlgnacio .37 Si 1,00 Si 1,00

de Mojos - -

(TIM) TIM-33 Si 1,00 Si 1,00
TIM-34 Si 1,00 Si 1,00

TIM-35 No 0,25 Si 1,00

TIM-36 Si 1,00 Si 1,00

TIM-37 Si 1,00 Si 1,00

TIM-38 Si 1,00 Si 1,00

Promedio 0,88 1,00

BAU-39 Si 1,00 Si 1,00

BAU-40 Si 1,00 Si 1,00

Baures BAU-41 Si 1,00 Si 1,00
BAU-42 Si 1,00 Si 1,00

Promedio 1,00 1,00

Fuente: elaboracion propia.

212



Anexo 15: Grafica radar del SAF socialmente mas
sostenible, productor Antonio Chonono (BAU-40)

SAF del Productor: Antonio Chonopo
i. indice de calidad de suelo

xx. Nivel de contribuciénde los SAF ii. Nivel de diversidad de especies

ala seguridad alimentaria p aprocechadas
xix. Nivel de independencia de insumos iii. Cantidad de almacenamiento
externos para la produccion en los SAF de carbono arbéreo

iv. Cantidad de almacenamiento
de carbono en el suelo

xviii. Indice de contribuciénde los
SAF a la generacion de ingresos
econdémicos

i, Accesibilidad a mercados v. Nivel de susceptibilidad a la

. ” - erosion
xvi. Valoracion econdmica de la

produccion de los SAF vi. Nivel de diversidad de floristica

aprovechada
xv. Nivel de conocimiento
adquirido por el productor
en la implementaciéndel SAF

vii. Grado de proteccion al SAF
dirigido a evitar conflictos con otros

S s roductores
xiv. Nivel de decision del P

productor relacionado a
las actividades del SAF

xiii. Grado de caloraci 6n de roles

viii. Nivel de contribucion del SAF al
fortalecimiento del modo de vida

ix. Grado de generacion

de género en el SAF de empleo
xii. Grado de valoracion del x. Nivel de acceso a equipos
aporte de los SAF en la gestion para el trabajo en el SAF

sostenible de los recursos naturales . .
xi. Grado de conocimientos

aplicados en el manejo del SAF

Nota 1: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-
1,00= alto.

Nota 2: Linea violeta corresponden a indicadores sociales.
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Anexo 16: Grado de accesibilidad a mercados para

productores con SAF de la Amazonia Sur

Grado de accesibilidad a mercados

Munici-

Codigo

Dificultad para
transportar la produccion

Lugar de

comercializacion

Reincidencia en la
comercializacion

Valor Valor Valor
plo SAF Via desig- Via desig- Poraiio  desig-
nado nado nado
SJ-1 Alg_u_na 0 varias 0,25 Comunidad 050 4veces 0,75
dificultades
Alguna o varias Centro pobla- 1a2
52 dificultades 0.25 do o ciudad 1.00 veces 0.25
53  Algunaovarias o0 o idad 050 4veces 075
dificultades
S)- Alguna o varias 025 Centro pobla- 100 :1;5 100
San dificultades ' do o ciudad ' '
Javier veces
Alguna o varias Centro pobla-
S5 dificultades 025456 ciudad 100 4veces 0,75
s Algunaovarias ooncoinidad 050  4dveces 0,75
dificultades
s)7  MNingunadifi- 00 comunidad 050 122 025
cultad veces
Promedio 0,36 0,71 0,64
Alguna o varias Centro pobla- 1a2
SA-8 dificultades 0.25 do o ciudad 1.00 veces 0.25
Alguna o varias Centro pobla-
SA9 dificultades 0.25 do o ciudad 100 4veces 0,75
. 50
Alguna o varias Centro pobla- )
SA-10 dificultades 0.25 do o ciudad 1.00 mas 100
San veces
Andrés Alguna o varias Centro pobla-
SA-TT dificultades 075 460 ciudad 100 4veces 0,75
SA-12 Ninguna difi- 1,00 Centro .pobla- 100 4veces 0,75
cultad do o ciudad
Alguna o varias Centro pobla-
SA13 dificultades 0.25 do o ciudad 100 3veces 0,50
Promedio 0,46 1,00 0,67
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Grado de accesibilidad a mercados

Dificultad para Lugar de Reincidencia en la
.. " transportar la produccion comercializacion comercializacion
Munici-  Cédigo
pio SAF Valor Valor Valor
Via desig- Via desig- Porafo  desig-
nado nado nado
Alguna o varias Centro pobla-
TIMF4 - fificultades 025 goociudad 00 Aveces 075
Mgy Algunaovanas oo o inidad 0,50 3veces 0,50
dificultades
mmiie Nngunadific 00 comunidad 050 122 025
cultad veces
Alguna o varias Centro pobla-
TIMI-17 dificultades 0.25 do o ciudad 100 4veees 0,75
Alguna o varias Centro pobla-
TIMI18 ™ Gificultades 025 goociudad 00 3veces 050
San TiMi-1g  Algunaovarias 5 Centropobla- gy g g 75
| : dificultades do o ciudad
gnacio
de Alguna o varias Centro pobla-
Mojos TIMI-20 dificultades 0.25 do o ciudad 100 4veces 0,75
(TIMI) Al :
i guna o varias Centro pobla-
TIMI-21 dificultades 0.25 do o ciudad 100 4veees 075
Alguna o varias Centro pobla-
TIMI-22 dificultades 0.25 do o ciudad 1.00 3 veces 0.0
Alguna o varias Centro pobla-
TIMI-23 dificultades 0.25 do o ciudad 100 4veces  0.75
Alguna o varias Centro pobla-
TIMI-24 dificultades 0,25 do 0 ciudad 1,00 4veces 0,75
TiMigs  Ningunadifi- - o0 Centropobla- oy 00y o 075
cultad do o ciudad
Promedio 0,38 0,92 0,65
TIM-26 Algypa 0 varias 0.25 No comercia- 0.25 1a2 0.25
dificultades liza veces
San ;
. Alguna o varias Centro pobla- 1a2
:jgnaao Tim-27 dificultades 025 goociudad "0 veces %%
e .
Mojos TIM-28 AIgy_na o varias 0.25 Centro _pobla- 1,00 1a2 0.25
(TIM) dificultades do o ciudad veces
Alguna o varias Centro pobla- 1a2
TIM-23 dificultades 0.25 do o ciudad 1.00 veces 0.25
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Grado de accesibilidad a mercados

Dificultad para Lugar de Reincidencia en la
.. " transportar la produccion comercializacion comercializacion
Munici-  Cédigo
pio SAF Valor Valor Valor
Via desig- Via desig- Poraio  desig-
nado nado nado
nm3g  Algunaovarias o 0 conunidad 050 2% 025
dificultades veces
TIM-31 Algil:‘:lil(t)a\zia;as 025  Comunidad 0,50 4veces 0,75
Alguna o varias Centro pobla- 1a2
TIM-32 dificultades 0.25 do o ciudad 1,00 veces 0.25
TIM-33 Algypa 0 varias 0.25 Centro .pobla- 1,00 1a2 0,25
San dificultades do o ciudad veces
lgnacio  T\1-34 Ninguna difi- 1,00 Centro .pobla- 1.00 1a2 0.25
de cultad do o ciudad veces
Mojos Alguna o varias Centro pobla- 1a2
(TIm) TIM-35 dificultades 025 460 ciudad 100 ees O
M3 Aldunaovarias oo counidad 050 2% 025
dificultades veces
Alguna o varias Centro pobla- 1a2
TIM=37 dificultades 025 goociudad "0 veces %%
Alguna o varias Centro pobla- 1a2
TIM-38 dificultades 0.25 do o ciudad 1.00 veces 0.25
Promedio 0,31 0,83 0,29
BAu3g  Nimgunadifi g 00 comunidad 0,50 3veces 0,50
cultad
Alguna o varias . 1a2
BAU-40 - 0,25 Comunidad 0,50 0,25
dificultades veces
Baures Alguna o varias Centro pobla-
BAU-41 dificultades 0.25 do o ciudad 100 3veces 0,50
Alguna o varias Centro pobla- 1a2
BAU-42 dificultades 0.25 do o ciudad 1.00 veces 0.25
Promedio 0,44 0,75 0,38
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Anexo 17: Contribucion de los SAF a la generacion de
ingresos economicos de las familias

indice de contribucién de los SAF a la generacion de ingresos econémicos de las familias

Diversidad de

Demanda de productos Frecuencia de venta
productos a la venta

Munici-  Cédigo

pio SAF Demandade  Valor _ Valor Numero de V_alor
. . asigna-
productos  asignado asignado  productos do
SJ-1 Media 0,75 5 aveces 0,75 5a6 0,75
SJ-2 Alta 1,00 1 a2 veces 0,25 1a2 0,25
SJ-3 Alta 1,00 5 aveces 0,75 la2 0,25
San Si-4 Media 075  Masdel g 5a6 0,75
veces
Javier
SJ-5 Media 0,75 3 a4 veces 0,50 5a6 0,75
SJ-6 Media 0,75 3 a4 veces 0,50 3a4d 0,50
SJ-7 Alta 1,00 1 a2 veces 0,25 la2 0,25
Promedio 0,86 0,57 0,50
SA-8 Nula 0,25 1 a2 veces 0,25 3a4d 0,50
SA-9 Alta 1,00 5 aveces 0,75 5a6 0,75
SA-10 Alta 1,00 Mas de 7 1,00 5a6 0,75
veces
San
, SA-11 Alta 1,00 5 a veces 0,75 5a6 0,75
Andrés
SA-12 Alta 1,00 5 a veces 0,75 70 més 1,00
productos
SA-13 Alta 1,00 1 a2 veces 0,25 5a6 0,75
Promedio 0,88 0,63 0,75
TIMI-14 Alta 1,00 3 a4 veces 0,50 5a6 0,75
TIMI-15 Nula 0,25 3 a4 veces 0,50 0,50
S TIMI-16 Alta 1,00 1 a2 veces 0,25 la2 0,25
an
Ignacio TIMI-17 Baja 0,50 3 a4 veces 0,50 3a4 0,50
?ﬁm;’jos TIMI-18 Alta 1,00 3 a 4 veces 0,50 3a4 0,50
TIMI-19 Baja 0,50 3 a4 veces 0,50 3a4 0,50
TIMI-20 Baja 0,50 5 a veces 0,75 5a6 0,75
TIMI-21 Baja 0,50 5 a veces 0,75 3a4 0,50

217



TIMI-22 Media 0,75 3 a4 veces 0,50 1a2 0,25

San TIMI-23 Media 0,75 5 a veces 0,75 5a6 0,75
'dge";f;.’os TIMI-24 Media 075  Saveces 075 5a6 0,75
(TIMI) TIMI-25 Media 0,75 3 a4 veces 0,50 3a4 0,50
Promedio 0,69 0,56 0,54

TIM-26 Baja 0,50 1 a2 veces 0,25 1a2 0,25

TIM-27 Media 0,75 1 a 2 veces 0,25 3a4d 0,50

TIM-28 Alta 1,00 1 a2 veces 0,25 la2 0,25

TIM-29 Media 0,75 1 a 2 veces 0,25 1a2 0,25

TIM-30 Media 0,75 1 a2 veces 0,25 la2 0,25

TIM-31 Media 0,75 3 a4 veces 0,50 3a4 0,50

Isga:acio TIM-32 Media 0,75 1a2 veces 0,25 3a4 0,50
de Mojos  1y1-33 Baja 050  Ta2veces 025 3a4 0,50
(T TIM-34 Alta 1,00 1 a2 veces 0,25 la2 0,25
TIM-35 Media 0,75 1 a 2 veces 0,25 1a2 0,25

TIM-36 Media 0,75 1 a2 veces 0,25 la2 0,25

TIM-37 Alta 1,00 1 a 2 veces 0,25 1a2 0,25

TIM-38 Alta 1,00 1 a2 veces 0,25 la2 0,25

Promedio 0,79 0,27 0,33

BAU-39 Alta 1,00 3 a4 veces 0,50 la2 0,25

BAU-40 Alta 1,00 1 a 2 veces 0,25 1a2 0,25

Baures BAU-41 Alta 1,00 3 a4 veces 0,50 3a4 0,50
BAU-42 Media 0,75 1 a2 veces 0,25 1a2 0,25

Promedio 0,94 0,38 0,31
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Anexo 18: Grafica radar del SAF econémicamente mas
sostenible, productor Angel Yansen (BAU-41)

SAF del Productor: Angel yansen

i. Indice de calidad de suelo

xx. Nivel de contribuciénde los SAF 0.100 ii. Nivel de diversidad de especies

a la seguridad alimentaria . aprocechadas
vel de independencia de insumos iii. Cantidad de almacenamiento
os para la produccion en los SAF de carbono arbéreo

iv. Cantidad de almacenami
de carbono en el suelo

1dice de contribucionde los
a generacion de ingresos 0,50
nicos

cesibilidad a mercados v. Nivel de susceptibilidac

L - erosion
‘acion econdmica de la

n de los SAF vi. Nivel de diversidad de

aprovechada
de conocimiento

) por el productor
lementaciondel SAF

vii. Grado de proteccion al ¢
dirigido a evitar conflictos c

. L roductores
Nivel de decision del P

ductor relacionado a
actividades del SAF

ii. Grado de caloraci 6n de roles

viii. Nivel de contribucion del S¢
fortalecimiento del modo de vic

ix. Grado de generacion

e género en el SAF de empleo
xii. Grado de valoracion del x. Nivel de acceso a equipos
aporte de los SAF en la gestion para el trabajo en el SAF

sostenible de los recursos naturales . -
xi. Grado de conocimientos

aplicados en el manejo del SAF

Fuente: elaboracion propia.

Nota 1: valores entre 0,00-0,25= muy bajo u escaso; 0,26-0,50= bajo; 0,51-0,75= medio y; 0,76-
1,00= alto.

Nota 2: Linea naranja corresponden a indicadores econdémicos.
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REGISTRO FOTOGRAFICO

Productor de SAF realizando poda al cacao. Foto: CIPCA Beni
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- i : e z B B N :
Productor Angel Janssen de Baures con SAF econémicamente mds sostenible.
Foto: CIPCA Beni.

Productora mostrada su cosecha proveniente de su SAF. Foto: CIPCA Beni
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Productor Antonio Chonono y su esposa Ayda con el SAF socialmente mds sosteni-
ble durante el procesado de productos del SAF. Foto: CIPCA Beni.

Familia productora de SAF del municipio de San Ignacio de Mojos. Foto: CIPCA
Beni.
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Cultivo de yuca asociado al pldtano, previo a la implementacion de especies
frutales en el SAF. Foto: CIPCA Beni

Productor de SAF Patricio Buripoco del municipio de Baures con el SAF
ambientalmente mas sostenible en uno de sus sistemas productivos. Foto: CIPCA
Beni.
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Productor de SAF Pedro Aranguis del municipio de San Ignacio de Mojos. Foto:
CIPCA Beni.

[

Durante la recoleccion de muestras de suelo en un SAF de la Amazonia Sur. Foto:
CIPCA Beni.
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Durante la preparacion de muestras de suelo de SAF para enviar al laboratorio.
Foto: CIPCA Beni.

Productor Héctor Bejarano y técnico Erick Lohse del CIPCA durante la evaluacién
de un SAF. Foto: CIPCA Beni.

226






Impreso en
Editora PRESENCIA



S

Centro de igacion y F ion del G

Con el apoyo de:

‘,_Ju"/

oy @
Secours
Catholique

Caritas France

Centro de Investigacion y Promocion del Campesinado (CIPCA)
Casilla 5484

Teléfono: (591-2)2910797 - Fax (591-2) 2910796
Calle Claudio Pefiaranda N° 2706, esquina Vincenti, Sopocachi

Correo electronico: cipca@cipca.org.bo
Pagina web: www.cipca.org.bo

La Paz, Bolivia

ISRM: 975 5917 BR15 65

il=k1-]




